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bchopenhauer sagt: „Genialität ist nichts anderes, 
als die vollkommenste Objektivität, das heisst die ob- 
jektive Richtung des Geistes, entgegengesetzt der sub- 
jektiven, auf die eigene Person gehenden." Goethe er- 
klärt: „Das Erste und Letzte, was vom Genie gefordert 
wird, ist Wahrheitsliebe." Beide, Schopenhauer sowohl als 
Goethe, dürften in dieser Frage competent sein, denn beide 
waren selber hochgeniale Menschen. Wie verhält sich nun 
der Ausspruch des einen zu dem des andern? Macht die 
Objektivität das Wesen des Genies aus oder die Wahrheits- 
liebe? Die Entscheidung dürfte nicht schwer fallen: ich 
glaube beides ; denn Objektivität und Wahrheitsliebe sind nur 
zwei verschiedene Benennungen für ein und dasselbe Ver- 
halten. Um objektiv üb$r etwas urteilen zu können, muss 
ich bis zu einem gewissen Grade über der Sache stehen. 
Es muss mir an der Ermittlung des wirklichen That- 
bestandes selbst, an der blossen Feststellung der Wahrheit 
mehr gelegen sein, als daran, dass der sich ergebende 
Thatbestand eine bestimmte Gestalt zeige, die einem 
persönlichen Wunsche von mir entspricht. Sobald ich « 
nicht mehr über der Sache stehe, bin ich nicht mehr ob- 
jektiv, und dann liegt mir auch nichts mehr an der * 
Wahrheit. SoKud ich von vorn herein schon den persön- 
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liehen Wunsch hege, die Sache möchte sich so oder anders 
verhalten, bin ich nicht mehr unbefangen bei der Unter- 
suchung der Sache und bin bewusst oder tmbewusst un- 
ehrlich. Ehrlichkeit, Wahrheitsliebe und Objektivität sind 
daher Begriffe, die sich decken. Jeder, der ein persön- 
liches Interesse an der Sache hat, ist von vorn herein 
verdächtig, dass er die Sache zu seinen Gunsten auslegen 
werde, und je stärker dieses persönliche Interesse ist, 
desto stärker wird auch die Neigung sein, den betreffen- 
den Gegenstand einseitig, subjektiv aufzufassen: Wo das 
persönliche Interesse, wo die Subjektivität, wo die Selbst- 
sucht ins Spiel kommt, geht die Wahrheit zum Teufel. 
Sind also Selbstsucht, Subjektivität und Lüge verschwistert, 
so ist der Gegensatz der Selbstsucht, die Liebe, das reine 
Interesse, die Objektivität aufe engste verbunden mit der 
Wahrheit. Macht die Selbstsucht den Menschen blind, 
unfähig, die Wahrheit zu erkennen, ist also der selbst- 
süchtige Mensch zugleich der bornierte, so macht im Gegen- 
satz dazu die Liebe den Menschen hellsehend, divinato- 
risch, intuitiv. Der liebevolle Mensch ist der, dem die 
Wahrheit gleichsam von selbst entgegenfliegt, der liebe- 
volle Mensch ist der unparteiische, gerechte/ objektiv an- 
schauende, er ist zugleich der geniale; denn mit Schopen- 
hauer erkläre ich: Genialität ist nichts anderes, als höchste 
Objektivität, und mit Goethe*. Wahrheitsliebe ist das erste, 
was wir vom Genie verlangen können. Da nun Objektivität 
und Wahrheitsliebe auf derjenigen Richtung des Willens be- 
ruhen, .die wir Liebe nennen im Gegensatz zur Selbstsucht, 
so kann ich behaupten: Soviel Liebe in einem Menschen 
ist, soviel Genialität; soviel Selbstsucht, soviel Borniertheit. 
Gestatten Sie mir, Ihnen diese Wahrheit zunächst 
auf ästhetischem Gebiete klar zu machen. Die erste 



Digitized by LjOOQlC 



des genialen Menschen. 



Bedingung für das Schaffen des Künstlers ist sein Ge- 
niessen. Der Künstler kann nicht producieren, wenn er 
nicht vorher die mannigfaltigsten Eindrücke in sich auf* 
genommen* hat Goethe, der auch in dieser Frage com- 
petent sein dürfte, erklärt: „Man sagt wohl zum Lobe 
des Künstlers, er hat alles aus sich selbst. Wenn ich 
das nur nicht wieder, hören müsste! Genau besehen sind 
die Produktionen eines solchen Originalgenies meistens 
Reminiscenzen; wer Erfahrung hat, wird es einzeln nach- 
weisen können/* 

Die Art und Weise des Schaffens also wird unmittel- 
bar bestimmt durch die Art und Weise der Eindrücke, 
die der# Künstler empfängt. Um genial malen zu können, 
muss man zunächst genial sehen; um genial componieren 
zu können, muss man zunächst genial hören können. Die 
technischen Hilfsmittel, Talent in der Ausführung, Kunst- 
übung und Selbstzucht in der Arbeit sind natürlich höchst 
wichtige Momente bei der Fertigstellung eines Werkes, 1F 
kommen aber erst in zweiter Linie in Betracht! Sie kennen/ 4 
den häufig citierten Ausspruch Lessings, dass \Raphael, 
auch wenn er unglücklicherweise ohne Hände wäre, ge-* 
boren worden, doch das grösste malerische Genie ge- 
wesen wäre. Warum ? Weil ihm auch ohne seine Hände 
sein geniales Schauen geblieben wäre, seine göttlichen- 
Augen, durch die di^Welt hineinstrahlte in idealer Schön- 
heit. Die Hände dienten ihm nur dazu, das, was er schaute, 
wiederzugeben; denn was er sah, erfüllte ihn mit jenem 
Entzücken, welches den Menschen dazu treibt, sich schöpfe- 
risch zu bethätigen, um diesen Eindruck festzuhalten, zu- 
nächst für sich, und dann für andere. Der Unterschied 
zwischen einem genialen und einem bornierten Menschen 
liegt also in der ganz verschiedenen Art des Empfindens, 
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des Aufnehmens der Sinneseindrücke. Wenn ein Stier 
und ein Raphael dieselbe Gegend anschauen, so bleibt es 
eben dieselbe Gegend; was aber nicht dasselbe bleibt, ist 
der Eindruck, den beide empfangen. Der Stier sieht in 
der Gegend wahrscheinlich nur ein Gemisch • von Farben- 
flecken, ungefähr so, wie es unsere naturalistischen und 
impressionistischen Maler heutzutage darstellen. Ein 
Raphael dagegen sieht auch die zartesten Farbennuancen, 
die feinsten Abstufungen von Licht und Schatten, er ver- 
folgt die Umrisse der Gestalten, und geht mit seinem Auge 
den Linien nach; und alle diese Farben, Lichter und Linien 
erwecken eigenartige harmonische Gefühle in seiner Seele; 
für einen Raphael spricht die* ganze Gegend eine Sprache, 
die der Stier nicht versteht, weil er nur den grünen Fleck 
sieht, der ihm Futter bedeutet. Um sich ein Urteil über 
künstlerische Genialität bilden zu können, muss man also 
vor allen Dingen in Betracht ziehen, wie der ästhetisch be- 
gabte Mensch im Gegensatz zum ästhetisch bornierten die 
Sinneseindrücke auf sich wirken lässt, es gehört also dazu 
eine Kritik der Sinne, wie es Goethe nennt. Er sagt 
darüber: „Kant hat uns aufmerksam gemacht, dass es 
eine Kritik der Vernunft gebe, dass dieses höchste Ver- 
mögen, was der Mensch besitzt, Ursache habe, über sich 
selbst zu wachen. Wie grossen Vorteil uns diese Stimme 
gebracht, möge jeder an sich selbst geprüft haben. Ich 
aber möchte in eben dem Sinne die Aufgabe stellen, dass 
eine Kritik der Sinne nötig sei, wenn die Kunst über- 
haupt, besonders die deutsche, irgend wieder sich Qrholen 
und in einem erfreulichen Lebensschritt vorwärts gehen soll." 
Wie hängt nun die geniale Art des Empfindens und 
Aufnehmens zusammen mit der Objektivität, die Schopen- 
hauer als das Kennzeichen des Genies hinstellt, wie ferner 



Digitized by LjOOQlC 



des genialen Menschen. 



""mit der Wahrheitsliebe, die Goethe vom Genie verlangt, und 
endlich mit der Liebe im Gegensatz zur Selbstsucht, die 
ich daraus als wesentliches Merkmal der Genialität ge- 
folgert habe? Zur Beantwortung dieser Frage lassen 
Sie mich ein wenig näher auf den seelischen Vorgang 
des Empfindens oder Aufnehmens der Sinneseindrücke 
eingehen. Zunächst die Bemerkung, dass man in der 
Lehre von der Seele übereingekommen ist, die Worte 
Empfinden und Fühlen ihrem Begriffe nach so zu unter- 
scheiden, dass man unter Empfinden das blosse Auf- 
nehmen der Sinneseindrücke, unter Fühlen aber jeneiji 
seelischen Zustand von Lust und Schmerz, von Behagen 
und Unbehagen versteht, welcher mit jedem Aufnehmen 
... von Sinneseindrücken, ' wie mit jeder anderen seelischen 
Thätigkeit verbunden ist. Wenn Sie also z. B. auf der 
Strasse einer Dame begegnen, die ein scharlachrotes Kleid, 
einen grasgrünen Mantel und einen hellgelben Hut trägt, 
so nennt der Psycholog die blosse Wahrnehmung der 
Farben rot, grün und gelb eine Empfindung, das Un- 
behagen aber, welches mit dem Anblick dieser Farbenzu- 
sammenstellung verbunden ist, ein Gefühl. 

Lassen Sie mich Ihnen nun einen einfachen see- 
lischen Vorgang schildern, wie er etwa in einem Raub- 
tier beim Anblick der Beute stattfindet, um Ihnen daran 
das ,. Ineinanderspiel der verschiedenen seelischen Thätig- 
^eiten, des Empfindens, Begreifens und sich Entschliessens 
ojfer Wollens klar zu machen. Denken Sie sich etwa, ein 
herumschweifender, beutelustiger Tiger erblickt plötzlich 
im Dickicht eine schlanke Gazelle. Welches Gefühl wird 
mit dieser Gesichtsempfindung des Tigers verbunden sein? 
Wird er sich etwa in den Anblick der schlanken Glieder 
und graziösen Bewegungen des hübschen Tieres vertiefen ? 
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Wird ein ästhetisches Wohlgefiihl zugleich mit der Ge- 
sichtsempfindung des Tigers entstehen? Offenbar nicht, 
und warum? Weil das Raubtier vom Hunger getrieben 
kein Interesse an dem blossen Anblick der Gazelle fühlen 
kann. Vielmehr bewegt von dem stärksten Interesse 
seinen Magen zu füllen, kann es sich unmöglich bei 
dem blossen Anblick aufhalten. Die Gesichtsempfindung 
ist für das Tier nichts weiter als ein Signal, welches zu- 
nächst sein primitives Denken und dann sein Wollen in 
Bewegung setzt. Blitzartig zugleich fnit dem Gesichts- 
eindruck entsteht im Gehirn des Raubtieres der dunkle 
Begriff eines Gegenstandes, welcher Sättigung verheisst. 
Es sieht damit zugleich nicht mehr die Gazelle in ihrer 
zierlichen Besonderheit, sondern^mit ein Exemplar jener 
Art von Tieren, die ihm zur Nahrunk.«Jiienen. Sobald 
das Raubtier mit der Gesichtsempfindung jiiese einfache 
allgemeine Vorstellung verbunden hat, ist es auch «mit 
der Empfindung als solcher fertig und hält sich daher 
ai*eh nicht weiter dabei auf. Wäre die Gesichtsempfin- 
ydung oder die etwa zu Hilfe kommende Geruchs- und 
' Gehörsempfindung nicht scharf und deutlich genug ge- 
wesen, so würde der Tiger zunächst stutzen, seinen Lauf 
unterbrechen und schärfer zusehen, um herauszubekommen, 
welche Art von Ding sich dort im Dickicht bewegt, ob 
es ein Beutetier ist oder ein Raubtier. In diesem Zweifels- 
falle würde der Tiger in der That bei der Gesichts- 
empfindung oder einer anderen Sinnesempfindung ver- 
weilen, aber doch offenbar nur so lange, bis er sich in 
seinem primitiven Denken entschieden hat, ob er das 
betreffende Tier zu jenen zählen soll, die ihm als Beute 
dienen, oder zu jenen, die ihm Widerpart bieten und ihm 
selber gefährlich werden könnten. Verbindet sich sofort 
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oder nach einigem Schwanken und Prüfen die allgemeine 
Vorstellung eines Beutetieres mit dem Gesichtseindruck, 
so wird nunmehr durch diese Vorstellung dem Sättigungs- 
triebe des Tieres die Richtung gewiesen. Die allgemeine 
Vorstellung eines Beute- Gegenstandes J^welche sich mit 
der Gesichtsempfindung verbindet, bildet den Wegweiser 
für den Trieb des Tieres» seinen Hunger zu stillen. Die 
Vorstellung, der Gedanke, Begriff, ist gleichsam der 
Weichensteller, der den daherbrausenden Zug, den Be- 
friedigung heischeriäen Trieb, ins richtige Geleise leitet. 
Ist sich der Tiger erst einmal darüber klar, dass er ein 
Beutetier vor sich hat, so entsteht der Entschluß, sich 
auf dasselbe 'zu stürzen und es zu zerfleischen. So gehen 
Empfindung, Begriff und Entschuldung in einander über. 
Die Empfindung wird sofort zum Begriff der Begriff zum 
Entschluss, und dieser fuhrt zur That: Die* Hauptsaq&e 
bei diesem ganzen inneren Vorgange bleibt für das Raub- 
tier der Trieb, sich zu sättigen, und dieser Trieb nimmt 
die Thätigkek des Empfindens, des Denkens und Handelns 
in seinen Dienst. Dhe Gesic^itsempfindung, sowie die Ein- 
ordnung derselben in den allgemeinen Begriff eines Gegen- 
standes der Sättigung, und die Bewegung auf das Ziel 
hin, sind dabei nur untergeordnete Momente, und nur 
Mittel zum Zweck, nicht selbst Zweck. Weder am blossen 
Anschauen der Gazelle, noch an det* blossen Gedanken- 
operation,' dem Erkerinen der Gazelle ,pls eines Beutetieres, 
noch an der blossen Thätigkeit des Springens und Er- 
reichens der Gazelle hat das Raubtier irgend ein Inte- 
resse, sondern einzig und allein an der Sättigung. Em- 
pfinden, Denken und Öandeln sind also hier ganz dem 
Willen und zwar, einem selbstsüchtigen Willen unter- 
geordnet. Verhält sick nun der Tiger beim Anblick der 
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Gazelle subjektiv oder objektiv? Offenbar subjektiv. Nach ' 
Schopenhauers Ausdruck heisst subjektiv diejenige Rich- 
tung des Geistes, welche auf die eigene Person, das ist den 
— selbstsüchtigen -r- Willen geht. Subjektiv und selbst- 
süchtig ist daher ein und dasselbe. Genau wie das Raubtier 
benimmt sich nun der Mensch, soweit er subjektiv .ist und 
selbstsüchtige Interessen verfolgt. Auch er hält sich dann 
nicht beim blossen Anschauen auf, nicht beim blossen 
Denken und Begreifen, auch nicht bei dem reinen, seinen 
Zweck in sich selber tragenden Handeln; sondern Sinnes- 
empfindung, Begriff und Handlung sind auch ihm nur 
Mittel zum Zweck, um seinen egoistischen Willen durch- 
zusetzen, seine Selbstsucht zu befriedigen. 

Um sich in den blossen Anblick eines Gegenstandes 
vertiefen, überhaupt bei irgend einem Sinneseindruck, bei 
irgend einer Empfindung mit ganzem Interesse verweilen 
zu können , muss die Seele frei sein -von jedem persön- 
lichen, subjektiven, selbstsüchtigen Interesse. Soweit letz- 
teres ins Spiel kommt, sucht der Mensch wie das Tier *^ 
bei jedem Sinneseindruck zunächst nur die Bedeutung 
desselben für sein persönliches Wohl zu erfassen, um dar- 
nach sein praktisches Verhalten einzurichten. Ist die • 
Bedeutung gefunden, so hat das Verweilen bei der 
Empfindung keinen Zweck mehr. Denken Sie sich einen 
Holzhändler etwa, dessen ganzes Interesse darin besteht, 
soviel als möglich Geld zu verdieiien. Der Mann will 
einen Wald zum Abholzen kaufen und beschaut sich den- 
selben. Was. geht dabei in ihm vor? Nun, er wird mit 
aufmerksamem Blick den Bestand prüfen; er wird sich die 
Holzarten merken, wird sich in Gedanken ausrechnen, 
wieviel er dabei verdienen kann, wird auf alles achten, 
was in Bezug auf sein Geschäft steht, und wenn er damit 
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fertig ist, wird er wieder fortgehen. Hat er den Wald 
gesehen? Nein, vorausgesetzt, dass er nur ein selbstisches 
praktisches Interesse am Walde hat;* er- hat nur seinen 
Gewinn gesehen. Beim Anblick des Waldes hielt er sich 
nur soweit auf, als nötig war, um seinen möglichen Nutzen 
festzustellen. Die spielenden Lichter, das leise träume- 
rische Rauschen der Baumkronen, die rieselnden Quellen, 
t\y de^i Gesang der Vögel, die zierliche Eidechse, die durch 
das^ am Boden liegende Laub raschelt, das alles trifft wohl 
. auqh Sein Auge und Ohr, abei* es prallt wirkungslos ab, 
es findet keinen Eingang in die Seele. Das Interesse des 
Mannes ist auf einen ganz andern Punkt gerichtet, sein 
Auge und Ohr sieht und hört nur das, was mit diesem 
Interesse in* Zusammenhang steht; alles andere, was sich 
in die Seele drängen will, wird an der Schwelle zurück- 
gewiesen. Denn bei allen unsern Sinnesempfindungen 
verhalten wir uns bewusst^und unbewusst auswählend, 
sichtend, ordnend. Jeden Moment strömt im wachen Zu- 
stand eine Unzahl von Eindrücken auf unsere Sinne ein. 
Kleider, Schuhe und Kopfbedeckung reiben und pressen 
die Haut; der Boden, auf dem wir gehen, der Stuhl, auf 
äem wir sitzen, der Tisch, auf den wir uns stützen, rufen 
Druckempfindungen hervor; der Luftzug, der uns .ent- 
gegenweht, setzt Tast- und Temperaturempfindung zu- 
gleich in Bewegung; vor unsern Augen bewegen Sich 
die verschiedensten Gegenstände, an unser Ohr schlagen 
die mannigfachsten Geräusche, und doch merken wir von 
so vielen, ja man kann sagen von dem grössten Teil* dieser 
Sinneserregungen gar nichts, weil unsere Aufmerksamkeit 
auf ganz bestimmte Empfindungen gerichtet ist, die mit 
dem Interesse, welches uns gerade erfüllt, in Zusammen- 
hang stehen. Unter den vielen Sinnesreizen, die uns 
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gleichzeitig zukommen, wird also stets eine Auswahl ge- 
troffen, indem einzelne bevorzugt und ins helle Licht des 
Bewusstseins gerückt, andere zurückgedrängt, gehemmt 
werden, sodass sie kaum oder gar nicht zum Bewusstsein 
kommen. Diese Auswahl unter den vielen gleichzeitigen 
Sinnesreizen aber steht unter dem direkten Einfluss des 
bewussten oder unbewussten Willens des Menschen, seiner 
Triebe, Neigungen, Interessen, seines gesamten Charakters. 
So wird z. B. der egoistische Mensch, der alles auf seine 
eigene Person bezieht, auch bei allem, was seine Sinne 
rührt, nur an sich denken können, er wird nur das sehen 
und hören, was mit seinem selbstischen Interesse zusam- 
menhängt, er wird also durch seine natürliche Selbstsucht 
im Gebrauch seiner Sinne beschränkt, borniert. Was nicht 
seiner Selbstsucht dient, das sieht und hört er nicht, es 
existiert nicht für ihn. Er ist blind und taub für das, was 
über das Interesse an seiner eigenen Person hinausgeht. 
Hier möchte ich eine kurze psychologische Aus- 
einandersetzung über die Bedeutung des 'Gefühls ein- 
flechten, zum bessern Verständnis dieser seelischen Vor- 
gänge. Empfindung, sagte ich, wird das blosse Auf- 
nehmen der Sinneseindrücke genannt, Gefühl dagegen 
das damit verbundene Behagen oder Unbehagen, Lust 
oder Schmerz. Natürlich kommen Wohlgefühl und Un- 
behagen, Lust und Schmerz nicht nur in der Begleitung 
der Empfindung vor, sondern ebenso aufs engste ver- 
bunden' mit Gedanken und Willensregungen * also über- 
haupt mit allen seelischen Thätigkeiten. Ein absurder, 
, unsinniger Gedanke erweckt Unbehagen, ein kluger, geist- 
reicher Einfall macht Vergnügen. Eine Leidenschaft, die 
mich beherrscht, kann mich unter Umständen mit tiefstem 
Schmerz, und ein guter, rechtschaffener Entschluss mit 
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grösster Freude erfüllen. Das Gefühl von Lust und 
Schmerz, Behagen oder Unbehagen, in den mannigfaltig- 
sten Abstufungen ist also der ständige Begleiter aller 
seelischen Thätigkeiten, also aller Empfindungen, Ge- 
danken und Strebungen. Jede Thätigkeit ist aber auf 
ein Ziel gerichtet, und jeder Thätigkeit liegt das Streben, 
dieses Ziel zu erreichen, zu Grunde. Jede Annäherung 
an dieses Ziel ist nun mit Lust, jede Entfernung davon 
mit Unlust veilcnüpft. Befindet sich also die Seele in 
irgend einer Thätigkeit, z. B. in der Thätigkeit des 
Empfindens, Aufnehmens der Sinneseindrücke, oder in 
der des Begreifens, Erkennens, Einordnens der Sinnes- 
eindrücke unter allgemeine Vorstellungen, oder in der 
des Wollens, sich Entschliessens, befindet sich die Seele 
in irgend einer dieser Thätigkeiten, sage ich, so wird mit* 
Annäherung an das Ziel ihrer Thätigkeit Lust, mit jeder 
Entfernung vom Ziel Unlust verknüpft sein. Gewöhnlich 
sagt man,. der Mensch will das, was ihm Vergnügen 
macht. In Wahrheit aber macht dem? Menschen nur das 
ein Vergnügen zu erlaftg^n, was er will, das, worauf sein 
natürliches Streben bewusst oder unbewusst gerichtet ist. 
Der Tiger erfreut sich an dem blossen Anblick der zier- 
lichen Gazelle darum nicht, weil^r nicht diesen Anblick, 
sondern das Fleisch der Gazelle Kaben will. Würde er 
die Gazelle sehen, ohne an sie heratigelangen zu können, 
so würde ihn dieser Anblick nicht mit Behagen, sondern 
mit Wut erfüllen. Ebenso würde Vier Anblick eines 
schönen Waldes, den ihm ein Concurrent vor der Nase 
weggekauft hat, den Holzhändler nicht in die Stimmung 
des ästhetischen Wohlbehagens, sondern des Ingrimms 
versetzen. Sehen wir daher, dass ein Mensch an dem 
blossen Anblick eines Gegenstandes Vergnügen findet, so 
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dürfen wir annehmen, dass er, solange dieses Vergnügen 
andauert, nur diesen Anblick will und nichts anderes, dass 
er also kein materielles, kein subjektives, kein selbstsüch- 
tiges Interesse an dem Gegenstande nimmt, sondern nur 
ein ideelles, objektives, selbstloses, dass er ein genialer 
Mensch ist, genial wenigstens in den Augenblicken eines 
solchen objektiven Schauens. Das grosse Genie unter- 
scheidet sich vom gewöhnlichen, vom Durchschnittsmen- 
schen nur dadurch, dass es diesen Zustand des selbstlosen 
Vertieftseins im blossen Empfinden andauernd und in- 
tensiv zu eigen hat, während der Durchschnittsmensch nur 
vorübergehend und meist nur auf besondern Anlass hin 
sich selbst und seine irdische Not vergisst, um ganz im 
Schauen, oder im Hören, oder im Aufnehmen mit der 
Phantasie aufzugehen und die Seligkeit eines Gottes zu 
geniessen, des Genius, des reinen Geistes, der sich in 
seinem Selbst nicht ängstlich zu suchen braucht, weil er 
sich im All wiederfindet. Schopenhauer sagt mit Bezug 
hierauf: „Obgleich . . . der Genius in der Fähigkeit be- 
steht, . . . reines Subjekt des Erkennens zu sein'*, d. h. 
ganz selbstlos im Schauen aufzugehen, „so muss. dennoch 
diese Fähigkeit in geringerem und verschiedenem Grade 
auch allen Menschen einwohnen, da sie sonst ebenso- 
wenig fähig wären, die Werke der Kunst zu geniessen, 
als sie hervorzubringen, und überhaupt für das Schöne 
und Erhabene durchaus keine Empfänglichkeit besitzen, 
ja diese Worte für sie keinen Sinn haben könnten. Wir 
müssen daher in allen Menschen, wenn es nicht etwa 
welche giebt, die durchaus keines ästhetischen Wohlge- 
fallens fähig sind, jenes Vermögen, in den Dingen ihre 
Ideen zu erkennen und eben damit sich ihrer Persön- 
lichkeit augenblicklich zu entäussern, als vorhanden 
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annehmen. Der Genius hat vor ihnen nur den viel höheren 
Grad und die anhaltendere Dauer jener Erkenntnisweise 
voraus, welche ihn bei derselben die Besonnenheit behal- 
ten lassen, die erfordert ist, um das so Erkannte in einem 
willkürlichen Werke zu wiederholen* welche Wiederholung 
das Kunstwerk ist." 

Dieses selbstlose Aufgehen im Anschauen des Gegen- 
standes aber ist identisch mit der Liebe zum Gegenstand. 
Genügt sein blosser Anblick, um mein Wohlgefallen zu 
erregen, so heisst das soviel als ich will den Gegenstand 
so haben wie er ist, ich will ihn nicht vernichtet, verän- 
dert, mir einverleibt, sondern ich will ihn erhalten haben 
in seinem Bestand, ich freue mich an seiner blossen 
Existenz, das heisst ich liebe ihn. „Liebe", sagt Spinoza, 
„ist Lust verbunden mit der Idee einer äussern Ursache." 
„Amor est laetitia concomitante idea causae externae." 
Liebe wird der Wille genannt, der auf die Existenz des 
andern geht, Selbstsucht der Wille, welcher nur die eigene 
Existenz zum Ziel hat. Nicht darum liebe ich einen Gegen- 
stand, weil er schön ist, sondern weil ich ihn liebe, er- 
scheint er mir schön. Denn wenn ich ihn liebe, so will 
ich, dass er existiere, und ich werde daher an seiner 
äusseren Erscheinung vor allen Dingen das wahrnehmen, 
was zu seiner Existenzfähigkeit beiträgt und worauf die- 
selbe beruht, also die Harmonie, das lebendige Zusammen- 
wirken seiner Teile. Auf dieser Harmonie der Teile und 
ihrem Zusammenstimmen zu einem lebensvollen Ganzen 
beruht aber wiederum alle Schönheit, oder vielmehr sie 
ist nichts anderes, als diese Harmonie, diese Einheit in 
der Vielheit, diese Ordnung in der Mannigfaltigkeit. 
Schiller spricht in seinen ästhetischen Aufsätzen an einer 
Stelle von jenen Stimmungen, in denen selbst der Sand, 
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der sich zu unsern Füssen kräuselt, uns schön erscheint 
Und nun komme ich auf den Punkt .zurück, von dem ich 
ausgegangen bin, indem ich behauptete, die Art und 
Weise des Schauens und Hörens, der Aufnahme der 
Eindrücke, mache die künstlerische Genialität aus. Die 
Objektivität, die Liebe ist es, die den genialen Menschen 
dazu bringt, sich in einen Gegenstand zu vertiefen, sich 
ganz dem Eindruck desselben hinzugeben. Je mehr wir 
uns aber in dieser Weise den Dingen selbst hingeben, 
desto mehr sagen sie uns, desto mehr offenbaren sie uns 
ihr geheimstes Wesen, desto näher kommen wir der Wahr- 
heit. Daher Goethes Wort: „Das Erste und Letzte, was 
vom Genie gefordert wird, ist Wahrheitsliebe. 4 * Was aber 
ist Wahrheit? Die Wahrheit ist die All-Einheit des Geistes. 
Die Wahrheit ist, dass alle Menschen, alle Tiere und Dinge, 
dass die ganze sichtbare Welt nur die Darstellung eines 
einzigen Wesens ist, das wir Gott nennen. Menschen, 
Tiere, Pflanzen und die scheinbar leblosen Dinge sind nur 
Verkleidungen, Maskierungen der Gottheit Da Gott in 
allem enthalten, ist die Trennung und Scheidung zwischen 
den Personen und Dingen nur eine scheinbare. In Wahr- 
heit ist alles eine Persönlichkeit oder eine geistige Einheit, 
wie man es nennen Will. Dem äussern Anschein nach 
sind die Dinge und Personen in der Welt von einander 
geschieden, die Wahrheit aber ist ihre Einheit. Je mehr 
nun ein Mensch durch diesen äussern Schein hindurch- 
dringt in das Wesen der Dinge, je mehr er sich Vertieft 
in ihr Innerstes, desto mehr erkennt er ihre Einheit, erstens 
ihre Einheit unter einander, zweitens ihre Einheit mit 
seinem eigenen Selbst. Er erkennt sich selbst in ihnen 
wieder, seine Seele spiegelt sich in ihnen, und der Gott 
in ihm erfasst sich selbst in seiner Welt. Die Schönheit 
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ist der sichtbare Ausdruck dieses Verhältnisses von Be- 
schauer und Beschautem, von Subjekt und Objekt Schön-, 
heit ist göttliche Einheit im Empfinden. Der künstlerische 
Genius schaut mit den Augen und hört mit den Ohren 
eines Gottes. 

Der Inder sagt: „Du bist ich", das heisst mein Ich 
lebt in dir noch einmal, mein Ich ist viel grösser, als ich 
es selbst weiss, mein Ich ist gar nicht allein auf meine 
Person beschränkt, sondern umspannt alles Existierende. 
Wenn ich sterbe, so verschwindet nur diese eine Form 
meines Ichs, während unzählige andere bleiben und immer 
neu entstehen. Der Tod vernichtet mich nicht, denn ich 
lebe in Gott und Gott lebt in allem. Die Liebe ist der 
Ausdruck für dieses Verhältnis; sie vereinigt, was schein- 
bar getrennt ist; sie bringt das holde Wunder zu stände, 
dass der Mensch hinausgeht über seine endliche, begrenzte 
einzelne Person, indem er sein Ich erweitert und in seinen 
Willen auch die Existenz der andern aufnimmt. Was 
heisst lieben anders, als sich bereichern, erweitern, ver- 
grössern um das, was man liebt? Warum sorge ich für 
den, den ich liebe , warum schaffe ich das beste für ihn 
und opfere sogar mein Leben, wenn es nötig ist? Warum 
thue ich das? Weil mein Ich ein Teil seines Ichs ge- 
worden ist; weil ich in ihm lebe, wie er in mir, wenn er 
mich liebt. Ich kann aber mein Ich immer mehr ver- 
grössern, erweitern, indem ich meine Liebe auf immer 
weitere Kreise erstrecke, bis ich die Existenz der ganzen 
Welt in meinen Willen aufgenommen habe. Darum sagt 
Schiller: „Liebe also — das schönste Phänomen in der be- 
seelten Schöpfung, der allmächtige Magnet in der Geisterwelt, 
die Quelle der Andacht und der erhabensten Tugend — 
Liebe ist nur der Widerschein dieser einzigen Urkraft, 
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eine Anziehung des Vortrefflichen, gegründet auf einen 
augenblicklichen Tausch der Persönlichkeit,, eine Verwechs- 
lung der Wesen. Wenn ich hasse, so nehme ich mir 
etwas; wenn ich liebe, so werde ich um das reicher, was 
ich liebe. ... Es giebt Augenblicke im Leben, wo wir 
aufgelegt sind, jede Blume und jedes entlegene Gestirn, 
jeden Wurm und jeden geahneten höhern Geist an den 
Busen zu drücken — ein Umarmen der ganzen Natur gleich 

unsrer Geliebten Der Mensch, der es so weit gebracht 

hat, alle Schönheit, Grösse, Vortrefflichkeit im Kleinen 
und Grossen der Natur aufzulesen und zu dieser Mannig- 
faltigkeit die grosse Einheit zu finden, ist der Gottheit schon 
sehr viel näher gerückt. Die ganze Schöpfung zerfliesst 
in seine Persönlichkeit. Wenn jeder Mensch alle Menschen 
liebte, so besässe jeder Einzelne die Welt." Dies der Aus- 
druck des göttlichen Fühlens des Genius Schillers. 

Der selbstsüchtige, subjektiv befangene Mensch beraubt 
sich selbst, und das ist seine Beschränktheit, seine Borniert- 
heit, wie auf anderem Gebiet, so auch auf künstlerischem. 
Indem er nur sich liebt, nur seine eigene Existenz will, 
macht er sich arm und verkennt den unendlichen Reich- 
tum, der ihn umgiebt, verkennt die göttliche, ideale Schön- 
heit, die ihm überall entgegenstrahlt. 

Objektivität, Liebe also ist das Geheimnis aller Genia- 
lität, also auch der künstlerischen Intuition. Der Künstler 
liebt den Gegenstand, den er anschaut, er will die Existenz 
desselben und infolgedessen betrachtet er ihn nicht ein- 
seitig, nicht nur auf gewisse Merkmale hin, die ein prak- 
tisches Interesse haben, sondern allseitig, nach allen Rich- 
tungen hin, die für die Existenz des Dinges selbst 
wesentlich sind. Im Walde sieht er nicht, wie der 'Holz- 
händler, nur einen Begriff, eine Summe Geldes, nein, er 
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liebt das Ding, den Wald selbst. Er hat seine Lust daran, 
denn er geht auf in seinem Anblick. Er sieht, er hört 
alles. Ganz Auge, ganz Ohr, entzückt von dem Still- 
leben, welches eine so beredte Sprache zu seinem Herzen 
führt, wird er einen Ausdruck für seine Gefühle suchen, 
und so entsteht, je nach dem besondern Talent und der 
Kunstübung des Betreffenden, ein Gedicht, ein Lied, ein 
Bild, ein Marmorwerk. Hat es ihm aber ein Gott ver- 
sagt, in eine künstlerische Form zu bringen, was er fühlt, 
so wird er versuchen, sich in abstracten Gedanken aus- 
zusprechen oder in einer edeln That. Was der Künstler 
wiedergiebt, ist daher nicht eine blosse, äusserliche Nach- 
ahmung des Gegenstandes, sondern eine freie Schöpfung, 
die entstanden ist unter dem Eindruck des angeschauten 
Gegenstandes. Der Künstler kann die entzückende Wirk- 
lichkeit unmöglich durch eine blosse Nachahmung er- 
setzen, denn diese würde nie das Original erreichen. 
Darum schafft der Künstler eine zweke Wirklichkeit, ein 
zweites Original unter dem Eindruck des ersten, und 
dieses wirkt nun auf uns, so wie das erste auf ihn. Es 
ist eine ganz lächerliche und ungehörige Forderung, die 
an den Künstler gestellt wird, er solle sich genau an 
seine Vorlage halten und nichts weiter thun, als die 
Natur abkonterfeien, er solle ja beileibe nicht idealisieren 
und komponieren, sondern er solle ein beliebiges Stück 
der Wirklichkeit herausgreifen und dieses wiedergeben, 
ohne etwas dazu und davon zu thun. Das würde nicht 
Kunst, sondern kindisches Spiel sein, denn es wäre völlig 
nutzlos und verfehlte vollkommen seinen Zweck, da eine 
blosse, tote, geistlose Nachbildung nicht dem Original an 
Wirkung nahe zu kommen vermag. Der Liebende aber 
sieht den geliebten Gegenstand schon idealisiert, vervoll- 
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kommnet! Indem er sich immer und immer wieder in 
die Schönheit des Einzelnen vertieft, fliesst das Ganze in 
eine einzige Harmonie zusammen, . es wird zu einer Ein- 
heit, einem abgeschlossenen Ganzen, einem formvollendeten 
Gedicht, Musikstück oder Bild. Eine blosse, nüchterne 
Wiedergabe eines abgerissenen Stückes der Wirklichkeit 
ist dem genialen Künstler gar nicht möglich. Dazu ge- 
hört nicht ein genialer, sondern ein bornierter, nüchterner 
Mensch. Da dieser seinen Gegenstand ohne Liebe be- 
trächtet, so wird er sich nicht in das Innere desselben 
vertiefen, sondern nur auf rein äusserliche Momente achten. 
Das Objekt wird ihm nicht lebendig und redet nicht zu 
ihm, weil es ihm fremd bleibt; denn was ich nicht liebe, 
bleibt mir. ein rein äusserliches, zweites, fremdes, unver- 
ständliches Ding. Der geniale Künstler findet sich selbst 
im geliebten Objekt wieder, der nüchterne, bornierte Mensch 
glotzt es an und glaubt es wiederzugeben, wenn er einige 
Äusserlichkeiten, die ihm in die Augen fallen, aufzeichnet. 
So kommen jene realistischen Romane, Dramen und Bild- 
werke zu stände, die heutzutage Mode geworden sind 
und bei denen man den Eindruck einer unendlichen 
Nüchternheit und eines 'völligen Mangels an jeglichem 
künstlerischen Gefühl hat. Bei allem Streben,- recht na- 
türlich zu sein, werden diese Künstler direkt unnatürlich; 
denn eine blosse Nachahmung der Natur kann nicht selbst 
Natur sein upd ist daher immer unnatürlich. Der geniale 
Mensch dagegen , der die Natur in ihren Absichten be- 
greift, schafft unter ihrem Einfluss selbst ein Stück Natur. 
Der geniale Mensch ist immer originell und natürlich, 
gerade indem er nicht bloss nachahmt, sondern unter 
dem Einfluss und Eindruck der Gegenstände, aus seinem 
eigensten Innern, aus der Natur in ihm heraus schafft. So 
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ist das Wort Goethes zu verstehen: „Gerade das, was 
ungebildeteh Menschen am Kunstwerk als Natur auffällt, 
das ist nicht Natur (von aussen), sondern der Mensch 
(Natur von innen)." 

Gewiss, der geniale Künstler idealisiert sein Objekt. 
Aber wh;d er etwa dadurch unwahr und unnatürlich? 
Wird er nicht seinem Objekt erst dadurch gerecht, dass 
er den Intentionen der Natur folgend es vervollkommnet^ 
ergänzt, idealisiert, schöner oder charakteristischer macht, als 
es dem nüchternen Blick in Wirklichkeit erscheint? Ich führte 
vorhin aus, dass unter der grossen Menge der beständig auf 
uns einströmenden Sinneseindrücke durch die von unserm 
Interesse beeinflusste Aufmerksamkeit eine Auswahl ge- 
troffen wird derart, dass immer einzelne Empfindungen 
besonders ins helle Licht des Bewusstseins gerückt, an- 
dere dagegen zurückgedrängt und verdunkelt werden. 
Ferner sahen wir, wie das selbstische Interesse den 
Menschen dazu fuhrt, an den Dingen nur gewisse äussere 
Merkmale von praktischer Bedeutung zu sehen, während 
der selbstlöse Mensch die Dinge um ihrer selbst willen 
betrachtet und daher allseitig und in ihren wesentlichen 
Momenten auffasst. Die Dinge sind aber nicht bloss für 
den oberflächlichen Beschauer da, sie sind vielmehr selbst 
etwas, sie haben ein inneres Leben, welches sie nur dem 
offenbaren, der sich in sie vertieft, der ihnen mit seiner 
Seele entgegenkommt. Stellt (Jäher der Künstler nur das 
rein Äusserliche dar, nur den ganz oberflächlichen Ein- 
druck, den sie auf ihn machen, so hat er damit nicht die 
Dinge dargestellt, die Objekte, sondern nur seinen ober- 
flächlichen subjektiven Eindruck; der bornierte Mensch 
bezieht ja alles nur auf seine Person, der Gegenstand 
selbst bleibt ihm daher fremd, und nur der äusserliche, 
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subjektive Eindruck desselben bleibt bei ihm haften. Sieht 
der Naturalist irgend wo in der Natur bei flüchtiger Be- 
trachtung nur Farbenklexe, so malt er auch nur solche 
und bildet sich wunder was ein auf sein Streben nach 
Naturwahrheit. Hört er die Menschen zufällig eine banale 
Sprache reden, so bringt er sie auch mit dieser Sprache 
in seinem Drama an und nennt das Lebenswahrheit. Dass 
die Dinge nicht bloss in Farbenklexen bestehen, sondern 
eine selbständige fest umgrenzte Form haben, und dass 
die Menschen nicht bloss banales Zeug reden, sondern 
auch eigenartig denken und korrekt und treffend sich 
ausdrücken, das braucht der Realist nicht zu wissen, denn 
das geht ihn nichts an. Nicht die Dinge und Menschen 
selbst interessieren ihn, sondern nur der oberflächliche 
äusserliche Eindruck, den er von ihnen gewinnt Ja, er 
hasst sogar Dinge und Menschen, denn er sucht mit Vor- 
liebe die hässlichen Seiten heraus, die kleinlichen Züge, 
das Unvollkommene, Formlose und Fehlerhafte. Von der 
heutigen naturalistischen Kunst kann man direkt sagen: 
so malt und dichtet der Hass. Der geniale Künstler, der 
nicht nur am subjektiven äusserlichen Eindruck kleben 
bleibt, der vielmehr ipit seiner Seele in die Dinge eingeht, 
in ihr Inneres eindringt und nicht nur ihre zufällige äusser- 
liche Form, sondern ihr Wesen und Sein zu erfassen^ucht, 
der wird nicht das Unvollkommene, Formlose und Fehler- 
hafte, sondern umgekehrt das Vollkommene, Form volle und 
Charakteristische an ihnen betonen. Denn ihr Wesen und 
Sein besteht im Vollkommenen und nicht im Fehlerhaften, 
weil auf der möglichsten Vollkommenheit ihr Dasein selbst 
beruht, auf dem Mangel aber ihre Vernichtung. Alles Fehler- 
hafte entsteht durch äusserliche Störung, alle Vollkommen- 
heit geht vom innersten Wesen des Dinges selbst aus. 
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Für einen Kristall z. B., der in einer sich abkühlen- 
den Masse entsteht, ist die Form durchaus wesentlich, und 
diese Form zeigt eine grosse Vollkommenheit und ganz 
exakte niathematische Bestimmtheit. Trotzdem wird in 
Wirklichkeit ein Kristall selten diese Vollkommenheit in 
der Form erreichen, weil er durch andere Kristalle, die 
in ihn hinein wachsen, oder durch andere ungünstige äussere 
Momente in seiner Entwickelung gestört wird. Aber auch 
im verkrüppelten Kristall, im Bruchstück, im Torso wird der 
Naturforscher noch die vollkommene Form erkennen, die 
dem betreffenden Kristall wesentlich ist. So sieht der geniale 
Künstler an den Dingen nicht die Form, die sie zufällig haben, 
sondern die, welche ihnen wesentlich ist, welche sie eigent- 
lich haben sollten. Er schaut das Ideal, welchem die 
Dinge zustreben, die Idee, und stellt diese dar. Das Auge 
der Liebe sieht das Vollkommene. Liebe und Vollkommen- 
heit gehören zusammen, wie Hass und Mangel. Mit herr- 
lichen Worten drückt dies Schiller aus in seinen philo- 
sophischen Briefen; er sagt: „Lasst uns Vortrefflichkeit 
einsehen, so wird sie unser. Lasst uns vertraut werden 
mit der hohen idealischen Einheit, so werden wir uns mit 
Bruderliebe anschliessen aneinander. Lasst uns Schönheit 
und Freude pflanzen, so ernten wir Schönheit und Freude. 
Lasst uns'helle denken, so werden wir feurig lieben. Seid 
vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist,, 
sagt der Stifter unseres Glaubens. Die schwache Mensch- 
heit erblasste bei diesem Gebote, darum erklärte er sich 
deutlicher: liebet euch unter einander." 

Die Liebe macht vollkommen. Lieben, die Existenz 
eines andern wollen, heisst zugleich das wollen, was zur 
Existenz gehört, heisst auch die Bedingungen der Existenz 
wollen. Jeder Mangel aber erschwert die Existenz, jede 
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Vollkommenheit erleichtert sie. Wollen, dass ein Ding 
existiere, heisst also zugleich wollen, dass kein Mangel 
an ihm sei, dass es seinem Zweck, seiner Idee entspreche, 
dass es also, soviel als möglich, vollkommen sei. An dem, 
was ich liebe, werde ich daher stets das betonen, was 
vollkommen, was dem Zweck, der Idee des Dinges ent- 
sprechend ist. An dem, was ich hasse, werde ich vor 
allem das sehen, was die Existenz ausschliesst oder er- 
schwert, also alles Mangelhafte, Fehlerhafte, Unvollkom- 
mene, Hässliche, Zwecklose und Unsinnige. Was wird 
daher ein Raphael mit seinem Herzen voll göttlicher 
Liebe in einer Gegend sehen? Alles Harmonische, Zu- 
sammenstimmende, Einheitliche, Ideale. Die fernen Linien 
des Gebirges, die sich auftürmenden Wolkenmassen, die 
Felsen im Vordergründe, der sich schlängelnde Fluss, der 
dunkle Wald, das alles kann in seinen Lichtern, Farben 
und Linien auf tausendfältige Art gesehen werden. Wenn 
tausend Künstler dasselbe Objekt sehen, so sieht es jeder 
auf seine Weise. Denn kein Objekt bietet einen einzigen 
feststehenden Eindruck, vielmehr setzt sich jeder Eindruck, 
den ein Objekt macht, aus vielen einzelnen Eindrücken 
.zusammen, die gar nicht zu gleicher Zeit mit vollem Be- 
wusstsein wahrgenommen werden können. Stets wird 
eine Auswahl unter den verschiedenen getroffen, und diese 
Auswahl hängt mit der ganzen Persönlichkeit des Be- 
schauers zusammen. Jeder sieht das, was ihm congenial ist. 
Was aber ist Vollkommenheit an einem Gegenstande ? 
Vollkommenheit, sahen wir, ist das Vorhandensein der 
Existenzbedingungen. Welches aber sind diese Bedingun- 
gen? Worauf beruht die Existenz eines Objektes? Darauf 
ist zu erwidern: sie beruht auf dem harmonischen Zu- 
sammenstimmen der Teile des Gegenstandes. Denn alle 
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Dinge sind zusammengesetzt, bestehen aus einzelnen Tei- 
len, die erst durch ihr Zusammenwirken ein lebendes 
Ganzes zu stände bringen. Sobald ein Teil sich loslöst, 
beginnt die Vernichtung des Ganzen, falls nicht Ersatz 
dafür geschaffen wird. Je vollkommener nun die einzelnen 
Teile miteinander harmonieren, desto existenzfähiger ist 
das Ganze, desto mehr Realität hat es. Spinoza konnte 
daher in seinem berühmten Werk, der Ethik, sagen: 
„Unter Realität und Vollkommenheit verstehe ich . ein 
und dasselbe", „Dixi me per realitatem et perfectionem 
idem intelligere". Betrachten wir z. B. einen menschlichen 
lebenden Körper, wie er sich dem äussern Augenschein 
darstellt. Da sehen wir Kopf und Rumpf in einem har- 
monischen Verhältnis abgeteilt; wir sehen die einzelnen 
Glieder am Rumpfe haften, und diese wieder aus Gliedern 
zusammengesetzt, und an diesen, wie an Rumpf und Kopf, 
wieder die verschiedensten Muskeln und Bänder, und alle 
diese Teile stimmen zusammen zu einem harmonischen 
Ganzen, und je vollkommener sie sind, je mehr sie ihrem 
Zweck entsprechen, je besser ihre Bewegungen einander 
angepasst sind, desto mehr Kraft und Grazie kommt in 
der lebendigen äussern Thätigkeit, in der Bewegung des 
Ganzen zum Vorschein. Der ästhetisch empfindende Be- 
schauer, der sich mit Liebe in dies Wunderwerk vertieft, wird 
mit Lust jede Vollkommenheit daran und ebenso mit Un- 
behagen jeden Mangel betrachten. Denn jeder Mangel, jedes 
verkrüppelte Glied, jede eckige unbeholfene Bewegung stört 
die Idee des Ganzen, setzt die Vollkommenheit des Gegen- 
standes herab, erschwert seine Existenz, ist ein Schritt 
näher zur Vernichtung des Ganzen. Die Liebe aber will 
leben lassen und nicht töten. Lieben heisst die Existenz 
des andern wollen, heisst das wollen, was zur Existenz 
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gehört : das harmonische Zusammenwirken aller Teile zum 
Ganzen, die Vollkommenheit. Wie beim Kristall, so sind 
es aber auch beim menschlichen Körper nur" zufällige 
äussere Hindernisse, ^die die harmonische Entwickelung des 
Ganzen stören. Wären diese äusseren störenden Einflüsse 
nicht gekommen, so hätte der Kristall, wie der Menschen- 
körper, sich normal entwickelt; denn im Dinge selbst liegt 
das Streben nach Existenz, der Wille zum Leben, und 
damit auch das Streben nach Erlangung der Existenz- 
bedingungen, nach der vollkommensten Ausgestaltung aller 
seiner Teile. Die innere Wahrheit, die der in das Wesen 
der Dinge eindringende tiefere Blick des genfalen Men- 
schen erfasst, die innere Wahrheit beim Kristall wie beim 
Menschenkörper ist also nicht das Verkrüppelte, Dishar- 
monische, Mangelhafte, sondern das zweckvoll Geordnete, 
Vollkommene, Harmonische, das also, was beim äusseren 
Anblick ästhetisches Wohlbehagen erzeugt. Das Schöne 
ist die lebensvoll geordnete Einheit, wie sie sich unserer 
Empfindung einprägt. Wie wir bei der Beurteilung des 
Charakters und der Handlungen eines Menschen gerech- 
terweise auch seine Gesinnung in Betracht ziehen, also 
nicht nur das, was er wirklich gethan, sondern auch das, 
was er gewollt und angestrebt hat, ohne es vielleicht 
ausführen zu können, so wird auch der Künstler seinem 
Gegenstand erst gerecht, wenn er nicht nur das sieht 
und darstellt, was unter der Ungunst der Umstände 
wirklich geworden ist, sondern tiefer hineindringt in das 
eigentliche Wesen des Dinges und auch das sieht und 
zur Darstellung bringt, worauf das Ding seiner innersten 
Natur nach angelegt ist. Es ist das, was Schopenhauer, 
Spinoza, Goethe, Plato und andere geniale Dichter und 
Denker die Idee des Dinges nennen, sein Ideal. Das Ideal 
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ist also nicht etwas Unnatürliches, künstlich Zurechtgestutz- 
tes, sondern im Gegenteil die Natur selbst in ihrem innersten 
Wesen. Hätten alle Dinge nur eine Aussenseite, wären sie 
alle nur leere Attrappen, Hülsen ohne Kern, so hätten die 
Naturalisten recht, die nur den zufälligen, oberflächlichen 
äusseren Augenschein wiedergeben wollen. Da aber die 
Natur auch einen Kern, einen Inhalt hat, der gerade ihr 
Wesen ausmacht, sozusagen die eigentliche Natur der Natur, 
so klingt der Name Naturalismus wie Spott und Hohn auf 
eine Richtung, die gerade das innere Wesen der Natur, ihr 
Streben nach Existenz, ihren Willen zum Leben, ihre Tendenz 
zur Vollkommenheit vernachlässigt. Ebenso ist der Name 
Realismus für die moderne Richtung in der Kunst durchaus 
unzutreffend. Denn nach Spinoza ist Realität und Voll- 
kommenheit an einem Dinge ein und dasselbe, da es desto 
mehr Existenzfähigkeit, Lebenswahrheit, Realität hat, je 
vollkommener es sich in allen seinen Teilen gestaltet hat. 
Der moderne Realismus aber sieht, im Gegensatz zu dem, was 
sein Name bedeutet, mit Vorliebe an den Dingen das, was 
ihre Realität, ihre Lebensfähigkeit heruntersetzt: alles Man- 
gelhafte, Fehlerhafte, Gemeine, Unedle und Unschöne.. Sie 
werden häufig im Leben die Erfahrung gemacht haben, dass 
die Lieblosigkeit auf alle Fehler achtet, sie möglichst ins 
rechte Licht stellt und betont, während die Liebe umgekehrt 
das Gute hervörsucht, das Schöne sieht und preist. Der 
blasierte moderne Künstler geht mit Gleichgiltigkeit, ja mit 
Widerwillen und Verachtung an seinen Gegenstand, und 
daher auch seine Freude am Eckigen, Hässlichen, Nüch- 
ternen, Gemeinen, Klobigen. Mit Vergnügen sucht er alle 
Fehler der Natur zusammen wie ein schlechter Mensch, 
der sich über die Blosse eines Bettlers noch lustig macht, 
statt ihm zu helfen, dieselbe zu bedecken. 
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Es herrscht dasselbe Prinzip auf allen Gebieten des 
Schönen. Ob wir eine Gegend betrachten oder die Cha- 
raktere und Schicksale der Menschen, ob wir uns in den 
Wunderbau des menschlichen Körpers vertiefen oder dem 
Gesang der Vögel, dem Rauschen des Waldes, dem Wohl- 
klang der menschlichen Stimme lauschen, immer ist es unser 
Herz, unser Wille, welcher den Eindruck bestimmt, den die 
Dinge auf uns machen. Wer hat nicht schon einmal die 
Beobachtung an sich gemacht, wenn ihm ein unverhofftes 
Glück begegnete, ein lang gehegter heisser Wunsch plötz- 
lich erfüllt wurde, wie dann die ganze Welt auf einmal in 
helleren Farben leuchtete, wie ihm dann alles schön, gut, vor- 
trefflich erschien, wie er versöhnlicher gestimmt und Fehler 
und Gebrechen zu. entschuldigen bereit war; und anderer- 
seits, wie ein Unglück ihn bitter machte, wie er dann alles 
gleich in einem düsteren Lichte sah, wie ihm gleich alles 
hässlich und gemein vorkam? Und warum dies? Weil der 
Mensch stets geneigt ist, das Glück als eine Wohlthat, das 
Unglück als ein ihm zugefügtes Unrecht anzusehen. Die 
Wohlthat aber erweckt Liebe, das Unrecht Hass. Der Glück- 
liche sieht alles schön, weil er mit Augen der Liebe sieht, 
der Unglückliche alles hässlich, weil der Hass sein Auge trübt 

Lassen Sie mich daher schliessen mit der'Bitte, dessen 
eingedenk zu sein, dass es nicht nur im praktischen Verkehr 
die Liebe ist, welche das Leben erst erträglich macht, um 
es immer besser zu gestalten bis zum vollen Bewusstsein 
eines beseligenden Glückes, sondern dass sie es ist, die auch 
schon im blossen äussern Schein der Dinge ihr tieferes Wesen 
enthüllt, dass es selbst durch die einfachste Hülle dem seelen- 
vollen Blick entgegenstrahlt in göttlicher Schönheit. 
Genie ist Liebe. 
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„uenialität ist nichts anderes als die vollkommenste 
Objektivität", so lautet der Ausspruch Schopenhauers; Ob- 
jektivität aber nennt Schopenhauer „die objektive Rich- 
tung des Geistes, entgegengesetzt der subjektiven, auf 
die eigene Person, d. i. den" — selbstsüchtigen — „Willen 
gehenden." Subjektivität und Selbstsucht ist ein und das- 
selbe, ebenso wie Objektivität und Liebe. Künstlerische 
Genialität beruht daher auf der Objektivität im Aufnehmen 
der Sinnes- und Phantasieeindrücke, beruht auf der Liebe 
des Künstlers zu seinem Gegenstand. Lieben heisst die 
Existenz des andern wollen. Die Existenz des andern 
wollen heisst aber auch das wollen, was zu seiner Existenz 
gehört, das, worauf seine Existenz beruht. Die Existenz 
eines Dinges aber beruht auf seiner Vollkommenheit. Voll- 
kommenheit ist das harmonische einheitliche Zusammen- 
wirken aller Teile des Dinges. Einen Gegenstand lieben 
heisst daher haben wollen, dass er existenzfähig, dass er 
vollkommen, dass er harmonisch, zweckvoll, einheitlich 
aufgebaut sei aus Teilen. Die harmonische Gliederung 
und zweckvolle Ordnung der Teile' eines Gegenstandes 
aber erscheint uns im äusseren sinnlichen Gesamteindruck 
desselben als Schönheit, Anmut, Grazie. Beim Anblick 
eines Gegenstandes wird man hauptsächlich das an ihm 
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sehen, was man sehen will. Man wird seine Aufmerk- 
samkeit immer auf diejenigen Punkte am Gegenstand rich- 
ten, die einem interessant sind, während man diejenigen 
Punkte vernachlässigt, gar nicht oder doch nur ober- 
flächlich betrachtet, an denen man kein Interesse nimmt. 
Wenn ich einen Gegenstand liebe, so sehe ich mit In- 
teresse alles an ihm, was ihn existenzfähig, vollkommen, 
im äussern Anblick schön macht; wenn ich einen Ge- 
genstand hasse, so sehe ich mit Interesse alles an ihm, 
was ihn existenzunfähig, unvollkommen, im äussern An- 
blick hässlich macht. Die Liebe sieht alles Schöne an 
einem Dinge, der Hass alles Hässliche. Das Wesen der 
Dinge beruht aber nicht auf ihrer Un Vollkommenheit, 
sondern auf ihrer Vollkommenheit, denn im Wesen aller 
Dinge liegt es, dass sie existieren, dass sie dasein, dass 
sie leben wollen. Zu aller Existenz, zu allem Leben ge- 
hört aber Vollkommenheit, d. i. ein harmonisches, einheit- 
liches Zusammenwirken der Teile, aus denen sich jedes 
Ding zusammensetzt. Besteht aber das Wesen, die eigent- 
liche Natur aller Dinge in ihrem Streben nach Existenz 
und damit nach Vollkommenheit, so wird der Künstler 
desto mehr das Wesen, die Natur seines Gegenstandes 
erfassen und zur Darstellung bringen, je mehr Interesse 
er an der Vollkommenheit des Gegenstandes im äussern 
Ausdruck desselben, also an der Schönheit, Anmut und 
Grazie desselben nimmt. Der Künstler, der seinen Gegen- ', 

stand in richtiger Weise idealisiert, wird also dadurch nicht 
unnatürlich, sondern naturwahr. Umgekehrt wird der » + 
Künstler das Wesen, die Natur seines Objektes um so 
eher verkennen, je mehr er dazu neigt, gerade die unvoll- 
kommenen, hässlichen, formlosen, mangelhaften Seiten 
seines Gegenstandes zu berücksichtigen und hervorzuheben, 
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und wird daher in diesem Bestreben unwahr und un- 
natürlich werden. Künstlerische Genialität ist identisch 
mit der Objektivität im Aufnehmen der Sinnes- und 
Phantasieeindrücke. Das künstlerische Genie erfasst das 
Wesen, die Natur der Dinge, wie sie sich den Sinnen und 
der Phantasie einprägt. Daher Goethes Wort : „Das Erste 
und Letzte, was vom Genie gefordert wird, ist Wahrheits- 
liebe." Denn die Wahrheit an jedem Dinge ist eben das, 
was sein eigentliches Wesen, seine Natur ausmacht. 

Was ist nun philosophische Genialität? Worauf be- 
ruht das philosophische Streben des genialen Menschen? 
Ist Genialität im allgemeinen als Objektivität, Selbstlosig- 
keit, Liebe zu bezeichnen, so wird philosophische Ge- 
nialität im besondern die Objektivität im Denken, die 
Selbstlosigkeit, Liebe im Denken zu nennen sein. Was 
aber ist Denken, und wie unterscheidet sich ein selbst- 
süchtiges von einem selbstlosen, ein borniertes von einem 
genialen Denken? Ich zeigte, dass zur Existenz jedes 
Dinges eine gewisse Vollkommenheit desselben gehört; 
je zweckvoller, einheitlicher die Teile eines Dinges, aus 
denen es sich zusammensetzt, geordnet sind, und je 
harmonischer sie zusammenwirken, desto lebensfähiger, 
exis' Jizfähiger ist das Ganze, desto mehr Realität, Wirk- 
lichkeit hat es. Ich erinnere Sie an den Ausspruch Spi- 
nozas, dass Wirklichkeit, Existenz, Realität und Voll- 
kommenheit ein und dasselbe ist. Nun kann ich die Voll- 
kommenheit, die Lebendigkeit, die Wirklichkeit eines 
Dinges erstens mit Augen sehen, mit Ohren hören, mit 
Händen greifen; ich kann also einen sinnlichen Eindruck 
davon empfangen. Diese auf die Sinne Eindruck machende 
Wirklichkeit oder Vollkommenheit nennen wir Schönheit. 
Zweitens aber kann ich mir von der Wirklichkeit oder 

3 
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Vollkommenheit eines Dinges nur eine allgemeine Vor- 
stellung, eine Idee, einen Begriff machen, ohne den be- 
treffenden Gegenstand unmittelbar auf meine Sinne oder 
meine Phantasie wirken zu lassen. Diese allgemeine Vor- 
stellung, diese Idee, dieser Begriff ist dann in sich ebenso 
geordnet, wie der sinnliche Eindruck; d. h. die allgemeine 
Vorstellung, Idee oder Begriff setzt sich ebenso aus einer 
Anzahl von allgemeinen Vorstellungen, Ideen oder Be- 
griffen zusammen, wie der sinnliche Gesamteindruck eines 
Gegenstandes aus einer Anzahl von sinnlichen Einzel- 
Eindrücken. Z. B. der Eindruck, den ein lebender mensch- 
licher Körper auf meinen Gesichtssinn ausübt, setzt sich 
zusammen aus den vielen Eindrücken, welche die Ver- 
schiedenen Teile des Körpers auf den Gesichtssinn machen. 
Nacheinander fällt mein Blick auf den Kopf, den Rumpf, 
die einzelnen Glieder; beim Kopfe fasse ich wieder das 
Haar, die Stirne, Augen, Nase, den Mund, die Wangen, 
Ohren, das Kinn besonders ins Auge ; bei den Augen fällt 
mir vielleicht die lebhafte Färbung der Iris, die grossen 
Pupillen, die langen schwarzen Wimpern u. s. w. auf; 
genug, eine grosse Anzahl von einzelnen Gesichtsein- 
drücken setzt sich zum Gesamteindruck des Körpers zu- 
sammen, und je mehr alle einzelnen Teile desselben mit 
einander harmonieren, desto lebensvoller ist das Ganze, 
desto schöner erscheint es uns. Ebenso ist die Idee des 
menschlichen Körpers zusammengesetzt aus vielen Ideen, 
von denen jede einem Teile desselben entspricht. Um 
eine allgemeine Vorstellung von einem menschlichen Körper 
zu erlangen, muss ich mir eine grosse Anzahl von all- 
gemeinen Vorstellungen seiner einzelnen Teile und ihres 
Zusammenwirkens verschaffen. Zum Begriff des mensch- 
lichen Körpers gehört z. B. der Begriff des Rumpfes, der 
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Gliedmassen, des Kopfes. Zum Begriff eines jeden dieser 
Teile gehören wieder die vielen Begriffe der Teile des 
Teiles. Z. B. zum Begriff eines Körpergliedes, wie des 
Armes, gehören die Begriffe des Schulterblattes, des Ober- 
und Unterarms und der Hand. Zum Begriff der Hand 
wieder der der Handwurzel, Mittelhand und Finger. Zum 
Begriff eines Fingers die der einzelnen Glieder desselben. 
Zum Begriff des äüssersten Gliedes eines Fingers die ver- 
schiedenen Begriffe der Haut, des Nagels, der Endsehne, 
des Fettpolsters, Bindegewebes, Knochens, der Blutgefässe, 
Nerven u. s. w. Zum Begriff des Nervensystems in einem 
Teil der Mittelhand etwa die Begriffe der sensibeln, mo- 
torischen und sympathischen, also der Empfindungs-, Be- 
wegungs- und gefässregulierenden Nerven. Zum Begriff 
eines sensibeln oder Empfindungsnerven die Begriffe des 
unter der Oberfläche der Haut liegenden Endorgans oder 
•des Tastkörperchens und des leitenden Nerven. Zum Be- 
griff eines leitenden Nerven die der eigentlichen Nerven- 
inasse oder des Achsencylinders und der Umhüllung des 
Nerven. Zum Begriff der eigentlichen Nervensubstanz 
die Begriffe der vielen dieselbe constituierenden chemisch 
•eigenartigen Ei weissmoleküle; zu dem eines jeden Eiweiss- 
moleküls wieder die Begriffe der das Molekül zusammen- 
setzenden kompliciert gruppierten verschiedenartigen 
Atome. Genug, man sieht daran, dass der Begriff eines 
menschlichen Körpers nicht etwas Einfaches ist, sondern 
«ine sehr grosse Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit 
.zeigt, ganz entsprechend seiner Existenz in der Wirklich- 
keit, vorausgesetzt, dass die Begriffe richtig gebildet sind. 
Letzteres aber, die richtige Bildung der Begriffe, ist Sache 
der Wissenschaften. Zur Betreibung einer Wissenschaft 
aber gehört ein objektiver, ein selbstloser, ein freier Geist, 

3* 
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d. h. ein Geist, welcher frei ist von selbstsüchtigen Interessen, 
welcher also sein ganzes Interesse dem Gegenstand selbst, 
der Erforschung desselben zuzuwenden vermag. Denn 
jedes subjektive, selbstsüchtige, einseitige Interesse lässt den 
Gegenstand nur unter demjenigen Begriff erscheinen, wel- 
cher unmittelbaren praktischen Wert für die betreffende Per- 
son hat. Der Fleischer, welcher ein Tier schlachtet, nimmt 
er ein Interesse an dem feinen anatomischen Bau des- 
selben? Gewiss nicht, er achtet nur darauf, was zu seinem 
Gewerbe gehört, wieviel Fett, Fleisch und Knochen er beim 
Ausschlachten des Tieres gewinnt, und welchen pekuniären 
Vorteil er beim Verkauf desselben zu erzielen vermag. 
Hat er dabei einen wahren, vollkommenen Begriff vom 
Körper des Tieres? Nein, nur einen ganz einseitigen, un- 
vollkommenen, der an sich nicht falsch ist, von dem man 
aber unmöglich behaupten kann, dass er sich mit dem 
wesentlichen Begriff vom Körper des Tieres deckt. Nicht 
• dieser Körper an sich ist dem Fleischer so interessant, 
dass er ihn bis in seinen feinsten mikroskopischen Bau 
hinein zu untersuchen den Antrieb hätte, sondern von 
Interesse für ihn ist nur der pekuniäre Nutzen, den er 
aus dem Fleisch und Fett des Körpers zieht, und daher 
wird er auch nur soweit sich in Gedanken damit beschäf- 
tigen, als es praktische Bedeutung für ihn hat. Das 
Wesen des Tieres aber besteht nicht daryi, dass es dem 
Fleischer einen Verdienst schafft und Menschen zur Nahrung 
dient, sondern das Tier hat eine Existenz für sich; es ist 
um seiner selbst willen da; es- will existieren, leben und 
nicht getötet werden, um von andern verzehrt zu werden. 
Und dieser Drang nach Existenz, dieser Wille zum Leben 
prägt sich in dem ganzen Aufbau seines Körpers bis in 
die feinsten Einzelheiten hinein aus, in dem Knochenbau^ 
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der dem Körper Halt und Festigkeit verleiht, in den 
Bändern und Muskeln, welche das Knochensystem zu 
einem Ganzen verbinden, in dem Nervensystem, welches 
Eindrücke von der Aussenwelt aufnimmt, ordnet und das 
Muskelsystem in Bewegung setzt, in den vegetativen 
Organen, in dem Blutgefässsystem u. s. w. Sich einen 
deutlichen und möglichst vollkommenen Begriff von dem 
Körper eines Tieres machen, ist daher soviel als sich 
einen deutlichen und möglichst vollkommenen Begriff 
von seiner Existenzfähigkeit, von seiner Möglichkeit zu 
leben machen. Der Mensch beschäftigt sich aber mit 
ganzer Seele nur mit dem, was für ihn Interesse hat. 
Nimmt er kein Interesse an der Existenz der Lebewesen, 
so wird es ihm auch ganz gleichgiltig sein, die Bedin- 
gungen dieser Existenz, also den feinen Aufbau ihres 
Körpers, das Zusammenwirken der Teile desselben, die 
Thätigkeit der verschiedenen Organe u. s. w. kennen 
zu lernen. 

Die Dinge der Aussenwelt wirken zunächst auf unsere 
Sinne, setzen aber dann auch unser Denkvermögen in 
Thätigkeit. Wir suchen die Dinge der Aussenwelt zu be- 
greifen, wir machen uns unsere Gedanken darüber und 
bemühen uns, uns Klarheit über sie zu verschaffen. Je 
selbstsüchtiger nun ein Mensch ist, desto mehr wird er 
auch bei allen Dingen nur an sich denken, also an den 
Nutzen, den die Dinge für seine Person haben. Was 
nicht zur Person des Selbstsüchtigen in Beziehung steht, 
hat kein Interesse für ihn ; er wird daher auch nicht weiter 
darüber nachdenken und dumm, borniert bleiben. Je 
selbstloser dagegen ein Mensch ist, desto mehr wird er 
geneigt sein, sich mit den Dingen um ihrer selbst willen 
zu beschäftigen; nicht nur da, wo es sein Nutzen erheischt, 
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sondern überall, wo er Zeit und Gelegenheit findet, wird 
er sich bemühen, den Dingen auf den Grund zu gehen 
und sie in ihrem Zusammenhang zu begreifen. Ein solches 
Streben nennen wir ein philosophisches. Je selbstloser, 
objektiver, genialer ein Mensch ist, desto stärker wird 
auch dieses philosophische Bestreben bei ihm ausgeprägt 
sein, und es kommt dann nur auf Zeit und Gelegenheit 
an, ob und wie weit sich dieses Bestreben verwirklicht. 
Der geniale, selbstlose Mensch, der sich für die Dinjge 
selbst interessiert, dem alles interessant ist, auch ohne dass 
sein Nutzen ins Spiel kommt, wird in jedem Augenblick 
bereit sein, sich zu belehren. Er wird die Weisheit gleich- 
sam im Fluge erhaschen und zuweilen mühelos in kurzen 
Augenblicken mehr lernen, als der selbstsüchtige, bor- 
nierte, subjektiv interessierte Mensch im Schweisse seines 
Angesichts in langem Studium. Ersterer unterrichtet sich, 
weil es ihm Vergnügen macht, letzterer nur darum, weil 
er muss, weil es sein Geschäft, sein Metier, sein Studium 
so mit sich bringt. 

Das Wesen der Dinge liegt nicht an ihrer Oberfläche, 
es liegt vielmehr in der Tiefe, in ihrem Innern. Um die 
Dinge verstehen zu lernen, muss man sich in sie vertiefen. 
Zu dieser Vertiefung aber gehört eine anhaltende Energie 
des Geistes, wie sie nur das lebhafteste Interesse an dem 
Gegenstand selbst hervorzurufen vermag. Daher ist ein 
bornierter Mensch stets so schnell mit seinem Urteil 
fertig. Ihm fehlt die Liebe zum Gegenstand, um den- 
selben ernst nehmen zu können. Er betrachtet den Ge- 
genstand nur soweit, als es sein persönliches, sein sub- 
jektives Interesse erheischt. Was darüber hinausgeht, ist 
vom Übel. Er sucht daher so schnell als möglich fertig 
zu werden und thut den Gegenstand so rasch als irgend 
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möglich ab. Schopenhauer sagt mit Bezug hierauf: „Der 
gewöhnliche Mensch, diese Fabrikwaare der Natur, wie 
sie solche täglich zu Tausenden hervorbringt, ist, wie ge- 
sagt, einer in jedem Sinne völlig uninteressierten Betrach- 
tung, welches die eigentliche Beschaulichkeit ist, wenig- 
stens durchaus nicht anhaltend fähig: er kann seine Auf- 
merksamkeit auf die Dinge nur insofern richten , als sie 
irgend eine, wenn auch nur sehr mittelbare Beziehung 
auf seinen" — selbstsüchtigen — „Willen haben. Da in 
dieser Hinsicht, welche immer nur die Erkenntnis der 
Relationen erfordert, der abstrakte Begriff des Dinges 
hinlänglich und meistens selbst tauglicher ist, so weilt 
der gewöhnliche Mensch nicht lange bei der blossen An- 
schauung, heftet daher seinen Blick nicht lange auf einen 
Gegenstand, sondern sucht bei allem, was sich ihm dar- 
bietet, nur schnell den Begriff, unter den es zu bringen 
ist, wie der Träge den Stuhl sucht, und dann interessiert 
es ihn nicht weiter. Daher wird er so schnell mit allem 
fertig, mit Kunstwerken, schönen Naturgegenständen und 
dem eigentlich überall bedeutsamen Anblick des Lebens 
in allen seinen Szenen. Er aber weilt nicht: nur seinen 
Weg im Leben sucht "er, allenfalls auch alles, was irgend 
einmal sein Weg werden könnte, also topographische No- 
tizen im weitesten Sinn ; mit der Betrachtung des Lebens 
selbst als solchen verliert er keine Zeit. Der Geniale da- 
gegen, dessen Erkenntniskraft, durch ihr Übergewicht, 
sich dem Dienste seines" — selbstsüchtigen — „Willens auf 
einen Teil seiner Zeit entzieht, verweilt bei der Betrachtung 
des Lebens selbst, strebt die Idee jedes Dinges zu erfassen." 
Das Wesen der Dinge Hegt nicht an ihrer Oberfläche. 
Wer ein Ding nur ganz flüchtig und oberflächlich betrach- 
tet, hat keine Ahnung von dem Wesen desselben. Er 
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erkennt nur den zufälligen Eindruck, den das Ding auf 
seine Person macht. Wären die Dinge in der Welt nur 
leere Gehäuse, so hätte der bornierte Mensch recht, der 
sich mit ihnen nur äusserlich abgiebt; nun sind sie aber 
etwas für sich, sie haben eine eigene Existenz, ein eigenes 
Leben, und um sie zu begreifen, muss man sich daher in 
Gedanken in sie hineinversetzen. Das Wesen der Dinge 
überhaupt besteht in ihrem Streben nach Existenz, in ihrem 
'Willen zum Leben. Spinoza drückt dies in dem Lehrsatz 
aus: „Das Bestreben, womit jedes Ding in seinem Sein 
zu verharren strebt, ist nichts als das wirkliche Wesen 
des Dinges selbst," „Conatus, quo unaquaeque res in suo 
esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius rei ac- 
tualem essentiam." Nun zeigt sich aber dieses allgemeine 
Streben nach Existenz, dieser Wille zum Leben bei ver- 
schiedenen Dingen in verschiedener Gestalt. Das eine 
Ding will auf diese Weise existieren, das andere auf an- 
dere Weise. Was sich bei allen gleich bleibt, ist das 
Streben nach Existenz, was aber verschieden ist, sind die 
Formen der Existenz. Ein Fisch strebt ebenso nach 
Existenz wie ein Vogel, oder ein Mensch, oder eine Pflanze, 
oder ein Kristall, aber jeder sucht dieses Daseinsstreben 
in einer andern Form zu verwirklichen. Diese Verschie- 
denheit in den Formen der Existenz beruht auf einer Ver- 
schiedenheit in der Zusammensetzung der Teile der Gegen- 
stände. Denn alle Dinge in der Welt sind aus Teilen 
zusammengesetzt, und die Art dieser Zusammensetzung 
bestimmt die besondere Natur des Dinges. Je kompli- 
zierter die Zusammensetzung ist, desto höher steht das 
Leben des betreffenden Gegenstandes. Die Teile, aus 
denen sich ein Ding zusammensetzt, stehen in ganz be- 
stimmten Beziehungen zu einander. Mache ich mir nun 
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ein richtiges Gedankenbild von den Teilen eines Gegen- 
standes und ihren Beziehungen zu einander, so sage ich, 
ich habe die Idee des Gegenstandes erfasst. Diese Idee 
steckt aber nicht nur in meinem Kopfe, sondern sie 
bildet zugleich die besondere Natur des Dinges selbst 
Spinoza drückt dies in dem Lehrsatz aus: „Die Ordnung 
und Verknüpfung der Ideen ist dieselbe, wie die Ord- 
nung und Verknüpfung der Dinge," „Ordo et connexio 
idearum idem est, ac ordo et connexio rerum." Denn jedes 
Ding strebt nicht nur ganz allgemein nach Existenz, son- 
dern immer zugleich auch nach einer bestimmten Form 
der Existenz. Mit andern Worten, jedes Streben hat auch 
ein Ziel, nach welchem es strebt, jede Bewegung hat eine 
Richtung, in der sie sich bewegt, jeder Wille hat auch 
eine Vorstellung von dem, was er will. So liegt auch dem 
Streben nach Existenz, dem Willen zum Leben, bei jedem 
Dinge eki Plan zu Grunde, den es in seiner Existenz zu 
verwirklichen b.emüht ist, eine Idee. Einen Gegenstand 
wissenschaftlich, philosophisch erforschen, heisst diesen 
Plan, nach welchem er sich aus Teilen aufbaut, diese 
Idee desselben in Begriffe fassen oder in ihre Teil-Ideen 
zu zerlegen, den Plan also in Gedanken nachzeichnen, 
nach welchem jedes Ding wirkt und lebt, sei es nun ein 
aus Atomen zusammengesetztes Molekül, oder der aus 
einzelnen Individuen zusammengesetzte Verband eines 
Volkes. Da nun aber kein Ding ungehindert von stören- 
den Einflüssen sich zu entwickeln und in seiner Existenz 
zu erhalten vermag, so wird auch keines ganz dem Plane, 
der Idee entsprechen, deren Verwirklichung es in seiner 
Existenz anstrebt. Kein Ding wird in seiner äussern 
Wirklichkeit vollkommen der Idee entsprechen, die seiner 
eigenen Natur zu Grunde liegt; denn jedes Ding ist das 



Digitized by LjOOQlC 



42 //. Das philosophische Streben 



Produkt seines eigenen innern Bildungstriebes und der 
zufälligen äussern Umstände, die diesem Bildungstrieb 
dienen, die ihn aber auch störend beeinflussen können. 
Wer sich nun ganz oberflächlich nur mit den Objekten 
beschäftigt, ohne genauer auf ihr Wesen einzugehen, der 
wird das, was an ihnen unvollkommen ist, also nicht mit 
der Idee, dem Plan, der Form ihrer Existenz in Überein- 
stimmung steht, nicht zu unterscheiden wissen von dem, 
was an ihnen vollkommen ist, also mit ihrer eigentlichen 
Natur harmoniert. Das wesentliche Merkmal des Genius 
ist nun diese Vertiefung in die eigentliche Natur der Ob- 
jekte; er ist „der Geist, der in der Wesen Tiefe trachtet." 
In seinem selbstlosen Interesse an dem Leben, der Existenz 
aller Objekte, wird er seine Aufmerksamkeit immer vor- 
zugsweise auf das richten, was zur Hauptbedingung feiner 
jeden Existenz gehört, also auf die Idee, den Plan; und 
so wird er sorgfältig zwischen dem Gesunden* und Un- 
gesunden, dem Vollkommenen und Unvollkommenen, dem 
Normalen und Perversen unterscheiden. „Denn", wie sich 
Schopenhauer ausdrückt, „die wirklichen Objekte sind fast 
immer nur sehr mangelhafte Exemplare der in ihnen sich 
darstellenden Idee: daher der Genius der Phantasie be- 
darf, um in den Dingen nicht das zu sehen, was die 
Natur wirklich gebildet hat, sondern was sie zu bilden 
sich bemühte, aber, wegen des Kampfes ihrer Formen 
unter einander, nicht zu stände brachte." 

Soviel selbstloses Interesse, soviel Liebe in einem 
Menschen ist, soviel Trieb wird auch in ihm sein, den 
Dingen in seinem Denken gerecht zu werden. Das phi- 
losophische Streben des selbstlosen, genialen Menschen 
wird darauf hinzielen, sich ein möglichst klares und deut- 
liches Weltbild zu verschaffen, in welchem ihm seine 
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eigene Stellung als Teil eines unendlich grossen Ganzen 
angewiesen ist. Indem er sich mit den Ideen, mit der 
Natur der Dinge bekannt macht, wird ihm seine eigene 
Natur immer mehr offenbar. Er erkennt den Zusammen- 
hang alles Daseienden, die göttliche Einheit, die sich 
ebenso in seinem Körper und Geist, wie im Leben der 
Pflanze und in der Bewegung der Gestirne zeigt. In 
seinem Gedicht „Eins und Alles*' hat Goethe dieses Gefühl 
des genialen denkenden Menschen wiedergegeben: 

„Im Grenzenlosen sich zu finden, 
Wird gern der Einzelne verschwinden, 
Da löst sich aller Überdruss; 
Statt heissem' Wünschen, wildem Wollen, 
Statt läst'gem Fordern, strengem Sollen 
Sich aufzugeben, ist Genuss. 

Weltseele, komm uns zu durchdringen! 
Dann mit dem Weltgeist selbst zu ringen, 
Wird unsrer Kräfte Hochberuf. 
Teilnehmend führen gute Geister, 
Gelinde leitend höchste Meister 
Zu dem, der Alles schafft und schuf. 

Und umzuschaffen das Geschaffne, 
Damit sich's nicht zum Starren waffne, 
Wirkt ewiges, lebend'ges Thun. 
Und was nicht war, nun will es werden, 
Zu reinen Sonnen, färb 'gen Erden; 
In keinem Falle darf es ruhn. 

Es soll sich regen, schaffend handeln, 
Erst sich gestalten, dann verwandeln; 
Nur scheinbar steht's Momente still. 
Das Ew'ge regt sich fort in Allen; 
Denn Alles muss in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will." 
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Das philosophische Streben des genialen Menschen 
wird sich immer mehr zum Erfassen der geistigen Ein- 
heit alles Seins hindurchringen, zur grossen Wahrheit, der 
alle tieferen Geister zustreben. Wir wissen schon heute, 
durch die Naturwissenschaften belehrt, dass eine wunder- 
bare Ordnung im Weltall herrscht, eine ewige Gesetz- 
mässigkeit der Erscheinungen , eine ausserordentliche 
Stetigkeit im mannigfaltigsten Wechsel; und jedes Jahr 
bringt neue Bestätigung. Der letzte grosse Fortschritt 
ist von Professor Heinrich Hertz gemacht worden, der 
durch Experimente nachgewiesen hat, dass die Elektricität 
denselben Gesetzen wie das Licht unterworfen ist. Elek- 
tricität, Magnetismus sowohl, als auch Licht, beruhen auf 
einer wellenförmigen -Bewegung der Teile jenes feinsten 
unwägbaren Stoffes, des Äthers, welcher den ganzen 
Weltenraum erfüllt. Elektricität, Magnetismus und Licht 
wiederum sind nur verschiedene Formen derselben Kraft, 
welche hier meinen Arm hebt und die ich in mir als be- 
wusste Energie, als Willen wahrnehme. In der Urania 
in Berlin finden Sie eine kleine Dynamomaschine, die Sie 
mit der Hand bewegen können, und welche dazu dient, 
die Kraft Ihres Armes in elektrische Kraft zu verwan- 
deln; und diese elektrische Kraft wird weiter durch 
die Spirale einer Glühlichtlampe geleitet, in der sie 
wieder in Leuchtkraft, in Licht verwandelt wird. Wenn 
Sie die Kurbel der kleinen Dynamomaschine kräftig 
drehen, erstrahlt die elektrische Glühlichtlampe im hell- 
sten Licht. Das Licht, welches von dem fernsten Fix- 
stern, dem fernsten Nebelfleck im Weltenraume in Ihr 
Auge dringt, wenn Sie mit Bewunderung den gestirnten 
Himmel betrachten, ist nichts anderes als die Energie, 
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die sich in Ihrem eigenen Sein und Wesen ausspricht. 
Daher Goethes Wort: 

„War' nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne könnt' es nicht erblicken. 
Lag' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches entzücken?" 

Der Schimmer eines Nebelflecks, einer entstehenden Welt 
ini unendlichen Räume, er giebt Ihnen Zeugnis, dass Sie 
ein Teil sind von jener Kraft, die das All durchflutet. Und 
wie Sie selbst danach trachten, Ihr Leben nach einem 
Plane zu formen, es nicht der Willkür, dem Zufall zu 
überlassen, wie es sich gestaltet, so strebt auch jene ent- 
stehende Welt, die Ihrem Auge als winziger leuchtender 
Flecken am Himmel erscheint, jene Ungeheuern glühenden 
Gasmassen, nach Form und Gestaltung. Die Gasmassen 
verdichten sich, ballen sich zusammen zu Kugeln; es ent- 
stehen Sonnen und Planeten, die mit wunderbarer Gesetz- 
mässigkeit ihre Kreise um einander beschreiben. Doch 
die erste Form ist nur Beginn einer Reihe der mannig- 
fachsten Formen des Stoffes und der Energie. Der Ge- 
staltungstrieb zeigt sich weiter in der Bildung der Kristalle, 
der Pflanzen und Tiere. Alles lebt und webt und drängt 
nach immer höherer Steigerung des Seins, nach immer fei- 
nerer Ausgestaltung seiner Formen und Kräfte. In seinem 
Gedicht „Weltseele" giebt Goethe eine hochpoetische 
Schilderung dieser Transformationen im All und der 
Stimmung des genialen Menschen, der sich mit diesem 
All identifiziert: 

„Verteilet euch nach allen Regionen 
Von diesem heil'gen Schmaus! 
Begeistert reisst euch durch die nächsten Zonen 
Ins All und füllt es aus! 
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Schon schwebet ihr in ungemessnen Fernen 
Den sel'gen Göttertraum 
Und leuchtet neu, gesellig, unter Sternen 
Im lichtbesäten Raum. 

Dann treibt ihr euch, gewaltige Kometen, 
Ins Weit' und Weitr' hinan; 
Das Labyrinth der Sonnen und Planeten, 
Durchschneidet eure Bahn. 

Ihr greifet rasch nach ungeformten Erden 
Und wirket schöpfrisch jung, 
Dass sie belebt und stets belebter werden, 
Im abgemessnen Schwung. 

Und kreisend führt ihr in bewegten Lüften 
Den wandelbaren Flor 

Und schreibt dem Stein in allen seinen Grüften 
Die festen Formen vor. 

Nun Alles sich mit göttlichem Erkühnen 
Zu übertreffen strebt; 

Das Wasser will, das unfruchtbare, grünen, 
Und jedes Stäubchen lebt. 

Und so verdrängt mit liebevollem Streiten 
Der feuchten Qualme Nacht! 
Nun glühen schon des Paradieses Weiten 
In überbunter Pracht. 

Wie regt sich bald, ein holdes Licht zu schauen, 
Gestaltenreiche Schaar, 

Und ihr erstaunt auf den beglückten Auen 
Nun als das erste Paar; 

Und bald verlischt ein unbegrenztes Streben 
Im sel'gen Wechselblick. 

Und so empfangt mit Dank das schönste Leben 
Vom All ins All zurück." 
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Goethe schreibt selbst von diesem Gedicht an Zelter: 
„Das Gedicht stammt aus der Zeit her, wo ein reicher 
jugendlicher Mut sich noch mit dem Universum iden- 
tifizierte, es auszufüllen, ja, es in seinen Teilen wieder 
hervorzubringen glaubte." 

Dieses sich identifizieren mit dem Universum, dieses 
sich selbst wiederfinden im All, in den Kräften der Natur, 
in allem, w T as lebt und webt und existiert, ist für das 
philosophische Denken des genialen Menschen äusserst 
charakteristisch. Schopenhauer hat dieser genialen An- 
schauung von der Wesensgleichheit aller Dinge folgenden 
Ausdruck gegeben: „Wenn wir die anorganische Welt 
mit forschenden Blicken betrachten, wenn wir den ge- 
waltigen, unaufhaltsamen Drang sehen, mit dem die Ge- 
wässer der Tiefe zueilen, die Beharrlichkeit, mit welcher 
der Magnet sich immer wieder zum Nordpol wendet, die 
Sehnsucht, mit der das Eisen zu ihm fliegt, die Heftig- 
keit, mit welcher die Pole der Elektricität zur Wieder- 
vereinigung streben und welche, grade wie die der 
menschlichen Wünsche, durch Hindernisse gesteigert wird; 
wenn wir den Kristall schnell und plötzlich anschiessen 
sehen, mit soviel Regelmässigkeit der Bildung, die offen- 
bar nur eine von Erstarrung ergriffene und festgehaltene, 
ganz entschiedene und genau bestimmte Bestrebung nach 
verschiedenen Richtungen ist; wenn wir die Auswahl 
bemerken, mit der die Körper, durch den Zustand der 
Flüssigkeit in Freiheit gesetzt und den Banden der Starr- 
heit entzogen , . sich suchen und fliehen , vereinigen und 
trennen; wenn wir endlich ganz unmittelbar fühlen, wie 
eine Last, deren Streben zur Erdmasse unser Leib hemmt, 
auf diesen unablässig drückt und drängt, ihre einzige 
Bestrebung verfolgend, so wird es uns keine grosse 
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Anstrengung der Einbildungskraft kosten, selbst aus so 
grossen Entfernungen unser eigenes Wesen wiederzu- 
erkennen." 

Das Wort Christi: „Wer sein Leben retten will, der 
wird es verlieren ; wer aber sein Leben verliert um meinet- 
willen, der wird es gewinnen", bewährt sich auch auf philo- 
sophischem Gebiet. Wer sich aufgiebt, wer sich selbstlos 
vertieft in die philosophische Betrachtung der Welt, der wird 
sein Leben wiederfinden in unendlich reicher Ausgestaltung, 
in wunderbarer Fülle und Mannigfaltigkeit; der wird sein 
Leben wiederfinden in der ganzen Natur, die ihn um- 
giebt, sowie in dem einheitlichen unendlichen Geist, der 
diese Natur durchwaltet, in Gott. Wer aber den Mittel- 
punkt des Daseins in seine endliche winzige Person ver- 
legt, wer sich in seinem Egoismus als den Mittelpunkt 
der Welt betrachtet, als das wertvollste Objekt in der 
ganzen Natur, der beraubt sich selbst der Erkenntnis des 
wunderbaren Reichtums, welcher ihn umgiebt; beschränkt 
auf seine endliche, vergängliche, allen Zufällen und Schick- 
salen preisgegebene Person, steht er der ganzen Natur 
fremd, ja, feindlich gegenüber, und in der ängstlichen 
Sorge um das gebrechliche Dasein, in der steten Angst 
und Not um ein Leben, welches für ihn das einzige ist, 
wird er nicht im stände sein, den tieferen Zusammenhang 
alles Lebens, also auch des seinigen, mit dem Leben der 
Natur und dem Leben Gottes zu erkennen. Die Selbst- 
losigkeit, die Hingebung seiner selbst, die Liebe ist da- 
her nicht nur der Ursprung aller Schönheit, sondern auch 
aller Weisheit, aller Wahrheit. „Gott und Natur", sagt 
Spinoza, „sind ein und dasselbe", „Deus sive natura", und 
ferner erklärt er: „Je mehr wir die Einzeldinge erkennen, 
um so mehr erkennen wir Gott," „Quo magis res sin- 
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gulares intelligimus, eo magis Deum intelligimus." Wie 
ist das # zu verstehen? Die Natur ist der Inbegriff aller 
Dinge, die Gesamtheit aller Einzelwesen; Gott aber ist ein 
einiger Geist. Wie kann die unendliche Vielheit der Dinge 
ein und dasselbe sein mit diesem vollkommenen, unend- 
lichen, einheitlichen Geist? Dies ist nur zu begreifen 
unter der Annahme, dass Gott selbst sich hingegeben hat 
in unendlicher Liebe; dass er heruntergestiegen ist von 
der unendlichen Fülle seiner Existenz, um Wohnung zu 
nehmen in einem winzigen Wesen, einem Atom, einer 
Zelle, einem Kristall, einer Pflanze, einem Menschen, wie 
ein König, der sich als Bettler verkleidet. Wer nun seine 
gegenwärtige Gestalt als die einzige betrachtet, wer in 
egoistischer Abgeschlossenheit das Leben seiner endlichen 
Person allein für wertvoll hält, der gleicht einem als Bettler 
verkleideten König, der sich wirklich für einen Bettler hält 
und die Lumpen, die ihm nur als Mummenschanz dienen 
sollen, ängstlich als sein einziges Besitztum hütet. „Die 
Wahrheit wird euch frei machen", sagt Christus, frei machen 
von aller Angst und Not des irdischen Daseins. Die Wahr- 
heit aber ist die Erkenntnis, dass die einzelne Person, das 
einzelne Ich nicht abgetrennt existiert, nicht isoliert von 
allen andern Existenzen, sondern dass es in allen mitlebt; 
dass alle, nur verschiedene Formen, verschiedene Abstufun- 
gen jener einzigen Urexistenz sind, die wir Gott nennen. 
Gott ist ein Geist, und ein Geist hat Ideen; Gottes un- 
endlicher Ideenreichtum aber ist identisch mit dem unend- 
lichen Reichtum von Ideen, der sich in den Objekten der 
Natur offenbart Wir sahen, dass jedem Dinge, jedem 
Wesen in der Welt eine Idee zu Grunde liegt, ein Plan, 
nach welchem es sich aufbaut, entwickelt, nach dessen 
Verwirklichung es in seiner Existenz beständig strebt, 

4 
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ohne sie jemals ganz erreichen zu können. Diese Ideen, 
diese Formen der Existenz, diese Pläne und Zeichnungen, 
welche dem wunderbaren Aufbau der Organismen zu 
Grunde liegen, welche der Energie, den Trieben, dem 
Willen in jedem Wesen die Richtung geben, diese den 
Objekten der Natur zu Grunde liegenden Ideen sind zu- 
gleich Ideen des denkenden Geistes Gottes. Sache des 
göttlich begabten, des genialen Menschen ist es, diese 
Ideen in den Dingen zu erkennen und damit die Ge- 
danken Gottes nachzudenken. So ist das Wort Spinozas 
zu verstehen: „Je mehr wir die Einzeldinge erkennen, um 
so mehr erkennen wir Gott." 

Einen herrlichen, treffenden Ausdruck hat Schiller 
diesem Verhältnis des genialen Menschen zum All ge- 
geben. Er sagt in seinen philosophischen Briefen: „Alle 
Vollkommenheiten im Universum sind vereinigt in Gott. 
Gott und die Natur sind zwei Grössen, die sich voll- 
kommen gleich sind. Die ganze Summe von harmonischer 
Thätigkeit, die in der göttlichen Substanz beisammen 
existiert, ist in der Natur, dem Abbilde dieser Substanz, 
zu unzähligen Graden und Massen und Stufen vereinzelt. 
Die Natur ist ein unendlich geteilter Gott. Wie sich im 
prismatischen Glase ein weisser Lichtstreif in sieben 
dunklere Strahlen spaltet, hat sich das göttliche Ich 
in zahllose empfindende Substanzen gebrochen. Wie 
sieben dunklere Strahlen durch eine Linse in einen 
hellen Lichtstreif wieder zusammenschmelzen, würde aus 
der Vereinigung aller dieser Substanzen ein göttliches 
Wesen hervorgehen. Die vorhandene Form des Natur- 
gebäudes ist das optische Glas, und alle Thätigkeiten der 
Geister nur ein unendliches Farbenspiel jenes einfachen 
göttlichen Strahles. Gefiel' es der Allmacht dereinst, 
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dieses Prisma zu zerschlagen, so stürzte der Damm zwischen 
ihr und der Welt ein, alle Geister würden in einem Un- 
endlichen untergehen, alle Akkorde in einer Harmonie in 
einander fliessen, alle Bäche in einem Ocean aufhören. Die 
Anziehung der Elemente brachte die körperliche Form 
der Natur zu stände. Die Anziehung der Geister, ins Un- 
endliche vervielfältigt und fortgesetzt, müsste endlich zur 
Aufhebung jener Trennung führen oder Gott hervorbringen. 
Eine solche Arfziehung ist die Liebe." 

Alle Wissenschaft .beruht auf dem Streben nach der 
letzten grossen Erkenntnis von der geistigen Einheit alles 
Existierenden; ohne Liebe zur Natur aber kein Streben 
nach ihrer Erkenntnis. Wer die Selbstsucht zum Prinzip 
erhebt, verleugnet daher auch die Wissenschaft, die Wahr- 
heit. Ein wertvolles Bekenntnis dieser Art haben zwei 
Philosophen abgelegt, die wahnsinnig genug waren, der 
rohen Selbstsucht Loblieder zu singen und die Liebe als 
ein Zeichen schwächlicher, sklavischer Gesinnung verächt- 
lich zu machen. Beide wenden sich auch gegen die 
Wissenschaft und gegen die Wahrheit und legen dadurch 
auch ihrerseits Zeugnis dafür ab, dass Liebe und Wahrheit 
zusammengehören, wie Liebe und Schönheit, und dass man 
das eine nicht aufheben kann, ohne auch das andere zu 
zerstören. Verleugne die Liebe, und du verleugnest auch 
alle Erkenntnis. Die beiden philosophischen Verleugner 
aller selbstlosen Hingabe des Herzens heissen Max Stirner 
und Friedrich Nietzsche. Ersterer erklärt in seinem Buche 
.„Der Einzige und sein Eigentum": „Giebt es auch nur 
eine Wahrheit, welcher der Mensch sein Leben und seine 
Xräfte widmen müsste, weil er Mensch ist, so ist ex einer 
Regel, Herrschaft, Gesetz unterworfen, ist Dienstmann. 
Solange du an die Wahrheit glaubst, glaubst du nicht an 

4* 



Digitized by LjOOQlC 



52 IL Das philosophische Streben 

dich und bist ein Diener, ein religiöser Mensch. Die 
Wahrheit ist tot, ein Buchstabe, ein Wort, ein Material,, 
das ich verbrauchen kann. Für sich ist sie wertlos. 
Wahrheiten sind Phrasen, Redensarten, Worte. In Zu- 
sammenhang, oder in Reih und Glied gebracht, bilden 
sie die Logik, die Wissenschaft, die Philosophie." Und 
Friedrich Nietzsche fasst alle seine Weisheit in die Devise 
des orientalischen Meuchelmörder - Ordens zusammen : 
„Nichts ist wahr, alles ist erlaubt." „Wohlan," ruft er 
aus, „das war Freiheit des Geistes, damit war der Wahr- 
heit selbst der Glaube gekündigt." „Alle Wissenschaft" 
aber ist nach ihm heute nur „darauf aus, dem Menschen 
seine bisherige Achtung vor sich auszureden, wie als ob 
.dieselbe nichts, als ein bizarrer Eigendünkel gewesen sei." 
Lernen wir auch hieraus, dass die Selbstlosigkeit, wie 
sie zur Schönheit führt, so auch zur Wahrheit leitet, und 
dass keiner die Selbstsucht predigen kann, ohne sich zu- 
gleich gegen Wahrheit und Wissenschaft zu wenden. 
Zum Wesen des selbstlosen, genialen Menschen gehört 
sein philosophisches Streben, sein Streben nach Erkenntnis^ 
nach Wissenschaft, nach Wahrheit. Wenn der selbstsüch- 
tige, bornierte Mensch philosophiert, so thut er es nur,, 
um der Philosophie ihr Todesurteil zu schreiben, um die 
Weltweisheit für null und nichtig, für tot, für eitel, für 
blosse Wortspielerei zu erklären. Das Streben nach 
Wahrheit, nach Wissenschaft wird von Nietzsche als das. 
„asketische Ideal" bekämpft und verächtlich zu machen 
gesucht, weil ihm, dem subjektiv beschränkten Menschen, 
die freudige, selbstlose Hingabe des Herzens an einen 
Eindruck, einen Gedanken, oder eine Handlung, nicht 
anders erscheinen kann, als ein Raub an der eigenen 
Persönlichkeit, als eine ungebührliche Selbstbeschränkung^ 
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oder „Askese". „Diese Beiden," sagt Nietzsche, „Wissen- 
schaft und asketisches Ideal, sie stehen ja auf der gleichen 
Überschätzung der Wahrheit, . . . eben damit sind sie 
sich notwendig Bundesgenossen — sodass sie, gesetzt, 
dass sie bekämpft werden, auch immer nur gemeinsam 
bekämpft und in Frage gestellt werden können. Eine 
Wertschätzung des asketischen Ideals zieht unvermeidlich 
auch eine Wertabschätzung der Wissenschaft nach sich . . . 
Die Kunst," — im Sinne Nietzsches — „in der gerade 
die Lüge sich heiligt, der Wille zur Täuschung das gute 
Gewissen zur Seite hat, ist dem asketischen Ideal viel 
grundsätzlicher entgegengestellt, als die Wissenschaft." 
Fort also mit allem Streben nach Wahrheit, nach Wissen- 
schaft, und hoch die Lüge, die Täuschung! Das Er- 
heiternde an dieser Art der Betrachtung liegt in dem 
Umstand, dass der bornierte Mensch gar nicht gewahr 
wird, dass das, was er „Askese" nennt, die freudige Hin- 
gabe des Herzens im Streben nach Wahrheit, gerade die 
höchste Concentration unserer Persönlichkeit, das inten- 
sivste Wollen und die eigenartigste Bestätigung unseres 
tieferen Selbst enthält. Jene Philosophie der Bornierten 
aber ist zugleich mit der sogenannten naturalistischen 
Kunst der Bornierten stark in Mode gekommen. So 
sehr man dies auch bedauern mag, so lehrreich ist doch 
zugleich diese Erscheinung; denn sie zeigt deutlich, wie 
innig beim Menschen seine Weltanschauung zusammen- 
hängt mit der Stellung seines Herzens, mit seiner Sym- 
pathie und Antipathie, mit seiner Liebe und seinem Hass. 
Ich schliesse mit dem herrlichen Gedicht Schillers: 

„Tote Gruppen sind wir, wenn wir hassen, 
Götter, wenn wir liebend uns umfassen, 

Lechzen nach dem süssen Fesselzwang. 
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Aufwärts, durch die tausendfachen Stufen 
Zahlenloser Geister, die nicht schufen, 
Waltet göttlich dieser Drang. 

Arm in Arme, höher stets und höher, 
Vom Barbaren bis zum griech'schen Seher, 

Der sich an den letzten Seraph reiht 
Wallen wir einmüt'gen Ringeltanzes, 
Bis sich dort im Meer des ew'gen Glanzes 

Sterbend untertauchen Mass und Zeit. 

Freundlos war der grosse Weltenmeister, 
Fühlte Mangel, darum schuf er Geister, 

Sel'ge Spiegel seiner Seligkeit. 
Fand das höchste Wesen schon kein Gleiches, 
Aus dem Kelch des ganzen Wesenreiches 

Schäumt ihm die Unendlichkeit." 



-<sx:|£^.- 
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ITenialität kann sich nach drei Richtungen hin ent- 
wickeln entsprechend der dreifachen Stellung des Menschen 
zu der ihn umgebenden Aussen weit. Denn erstens lässt 
der Mensch die Aussenwelt auf seine Sinne und seine 
Phantasie einwirken : der Mensch empfindet. Zweitens ver- 
arbeitet er innerlich die Eindrücke, welche er von der Aussen- 
welt empfangen hat, indem er sie in Begriffe, Ideen ver- 
wandelt und sie so dem Weltbilde einordnet, welches er 
in seinem Gehirne mit sich herumträgt : der Mensch denkt. 
Und drittens endlich, auf Grund der Eindrücke und der 
daraus gewonnenen Ideen, fasst er Entschlüsse und führt 
dieselben aus, indem er gewisse Veränderungen in der 
Aussenwelt herbeiführt: der Mensch handelt. Empfindung, 
Begriff und Handlung gehen beständig in einander über, 
sowie das Verhalten des Einzelnen zu der ihn umgebenden 
Aussenwelt beständig wechselt. Verhält sich der Mensch 
rein empfindend, rein aufnehmend gegenüber den Ein- 
drücken der Aussenwelt, will er also nur die Empfindung, 
nur den Eindruck auf seine Sinne oder seine Phantasie, 
und macht ihm dieser allein schon Vergnügen, so entsteht 
das, was wir ästhetische, künstlerische Empfindung nennen, 
also ein Wohlgefallen an dem blossen Schauen und Hören. 
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Unsere Sinne sind meist die Kundschafter für unsere 
Interessen und dienen ernster Arbeit und ernstem Be- 
dürfnis. Fehlt der Thätigkeit der Sinne dieser ernste 
Zweck, so wird diese Thätigkeit gleichsam zwecklos, zum 
blossen Spiel. Wenn wir schauen, nur um zu schauen, 
so wird das, was wir sehen, für uns zum blossen Schau- 
spiel; in Wahrheit aber kann man nicht sagen, die Thätig- 
keit der Sinne wird ohne praktischen Zweck selbstzwecklos, 
sondern man muss sagen, sie wird Selbstzweck, sie ist 
um ihrer selbst willen da. Auf dieser Freude an der 
reinen Empfindung, an dem blossen Aufnehmen der Ein- 
drücke der Aussenwelt aber beruht das Schöne und die 
Kunst; und künsterische Genialität ist die gesteigerte Fähig- 
keit, sich selbstlos, objektiv gegenüber diesen Eindrücken 
zu verhalten, sich ihnen mit ganzer Seele hinzugeben. 

Verhält sich der Mensch rein denkend, erkennend, 
begreifend, sucht er das aus den verschiedensten Ideen 
bestehende Bild der Welt in seinem Kopf immer mehr 
zu vertiefen, in eine Einheit zu bringen, zu einem Ganzen 
zu gestalten, sucht er die einzelnen Ideen oder Begriffe 
sich immer deutlicher zu machen, sie mit einander immer 
mehr zu verknüpfen und in Übereinstimmung zu bringen 
bis zur Erlangung einer einheitlichen Weltanschauung, 
interessiert sich also der Mensch für das blosse Erkennen 
und Begreifen, und macht ihm dieses allein schon Ver- 
gnügen, so entsteht das, was wir philosophisches Denken 
nennen. Sind unsere Sinne meist nur die Kundschafter 
für unsere praktischen Interessen, so sind unsere Gedanken 
meist nur die Strategen, welche den Angriff auf die 
Aussenwelt, die Erlangung irgend eines praktischen Vor- 
teils einleiten. Hat ein Mensch an dem Erkennen, an 
dem Begreifen selbst sein ' Vergnügen , so fehlt seinem 
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Denken scheinbar der ernste Zweck, es erscheint zweck- 
los, Spielerei. Ein beschränkt praktisch angelegter Mensch 
wird daher leicht geneigt sein, einen Philosophen eben- 
sowenig ernst zu nehmen, wie einen Künstler. Philo- 
sophische Genialität beruht aber auf diesem ausschliess- 
lichen Interesse an dem Denken, an dem Erkennen selbst. 
Wer sich nicht mit ganzer Seele in eine Idee vertieft, 
wird sie nicht erfassen. 

Existiert nun auch ein Handeln, welches sich selbst 
zum Zwecke hat, ebenso wie es ein reines selbstloses 
Empfinden und ein reines objektives Denken giebt? Ge- 
wiss, es ist das Thun, welches nicht von einem selbst- 
süchtigen, subjektiven, einseitigen Interesse diktiert ist, 
sondern einer von dem selbstlosen, objektiven Geiste er- 
fassten Idee folgt. Thue ich etwas nur um eines selbst- 
süchtigen Zweckes willen, so wird mir wenig oder gar 
nichts daran gelegen sein, auf welche Art und Weise das 
Werk ausgeführt wird, wenn ich nur meinen Vorteil da- 
von habe. Interessiert mich nicht meine Arbeit an und 
für sich, so werde ich sie um jeden Preis so schnell als 
möglich loszuwerden suchen und mich mit ihr nur soweit 
beschäftigen, als es zur Erhaltung meiner Existenz etwa 
unbedingt nötig ist. Eine derartig gezwungene Arbeit 
ist mit grosser Unlust verknüpft und wird so schlecht 
als möglich gemacht. In demselben Masse aber, in wel- 
chem das Thun zum Selbstzweck wird, d. h. in demselben 
Masse, in welchem ich mich für mein Thun, für mein 
Werk selbstlos interessiere, ist auch jeder Fortschritt, jede 
Verbesserung und Vervollkommnung meines Werkes mit 
Lust verknüpft. Eine Arbeit, die an und für sich Ver- 
gnügen macht, wird so vollkommen als möglich aus- 
geführt. Ist Genialität gleichbedeutend mit Objektivität 
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oder Selbstlosigkeit, so wird das praktische Verhalten des 
genialen Menschen dahin zielen, alles, was zu thun ist, mit 
ganzer Seele zu thun, mit voller Hingebung an das Werk 
selbst, sei es, was es sei. Der Bornierte staunt über das, 
was der Geniale scheinbar spielend zu leisten vermag, und 
merkt nicht, dass es sich dabei in der That um eine Art 
von Spiel handelt, nämlich insofern als der Geniale an 
der Thätigkeit, an dem Werke an und für sich, Vetgnügen 
findet, sodass der eigentliche, ernste, praktische Endzweck 
mehr in den Hintergrund tritt. Ein Thun aber, welches 
nur dem Vergnügen dient, eine Handlung, welche nur 
um ihrer selbst willen ausgeführt wird, nennen wir Spiel. 
So seltsam es nun klingt, so müssen wir doch sagen: je 
mehr einer mit seinem ganzen Herzen bei dem ist, was 
er thut, je objektiver, selbstloser, genialer einer in seinem 
Thun ist, desto mehr gewinnt dasselbe den Charakter des 
Spiels, der freien Thätigkeit, die ihr Ziel, ihre Idee in 
sich selber trägt. Je ängstlicher dagegen ein Mensch auf 
das sieht, was er durch seine Arbeit, durch sein Werk 
erst erreichen will, also auf den pekuniären Nutzen, den 
dasselbe abwirft u. dergl., desto weniger liegt ihm an dem 
Werke selbst, auch abgesehen von jedem persönlichen 
Vorteil, desto grössere Unlust ist mit der Arbeit selbst 
verknüpft, und desto unvollkommener wird dieselbe aus- 
geführt. Selbst der -zur Arbeit gezwungene Strafgefan- 
gene muss an dem, was er zu thun genötigt wird, noch 
irgend ein selbstloses Interesse nehmen, er muss mit seiner 
Arbeit irgend einen vernünftigen Sinn verbinden können, 
an welchem er einen objektiven, selbstlosen Anteil nimmt, 
sonst würde sich der Zwang zu einer so unerträglichen 
Qual steigern, dass der Tod einem solchen Leben ohne 
weiteres vorgezogen würde. 
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Dostojewsky macht in seinen berühmten „Memoiren 
aus einem Totenhaus" mit Bezug hierauf folgende feine 
psychologische Bemerkung: „Mir fiel einmal ein, dass, 
wenn man den Menschen vollkommen ersticken und ver- 
nichten, ihn mit einer so schrecklichen Strafe belegen 
wollte, dass selbst der entsetzlichste Mörder vor derselben 
erbebte und vor ihr wiche, es nur darauf ankomme, seiner 
Arbek den Charakter einer vollkommenen, absoluten 
Zwecklosigkeit und Bedeutungslosigkeit zu verleihen. 
Wenn die jetzige Zwangsarbeit auch uninteressant und 
langweilig für den Sträfling ist, so ist sie doch an sich 
selbst, als Arbeit, nicht sinnlos: der Sträfling streicht 
Ziegel, gräbt Land um, mauert und baut; in dieser Arbeit 
Hegt Sinn und Zweck. Der Sträfling wird sogar bisweilen 
Von ihr interessiert, er will gewandter arbeiten, schneller, 
besser. Aber wollte man ihn z. B. beordern, Wasser aus 
einem Kübel in einen andern zu giessen und wieder um- 
zugiessen, oder feinen Sand zu stossen, eine Last Erde 
Von einem Ort nach einem andern und wieder zurück zu 
schleppen, ich glaube, der Sträfling würde sich da nach 
wenigen Tagen schon erwürgen, oder er beginge tausend 
Verbrechen, nur um zu sterben und aus solcher Erniedri- 
gung, Schande und Qual einen Ausweg zu finden." 

Sie ersehen hieraus, dass auch die höchsten prak- 
tischen Leistungen des genialen Menschen nur auf einer 
Steigerung jener Fähigkeit beruhen, die jedem Menschen- 
herzen innewohnt, nur in verschiedenem Grade, der Fähig- 
keit nämlich, sich objektiv, selbstlos seinem eigenen Thun 
gegenüber zu verhalten derart, dass man an der Arbeit, 
an dem Werke selbst Vergnügen findet, auch abgesehen 
von dem persönlichen Vorteil, dem Nutzen oder Gewinn 
für die eigene Person. In demselben Masse, in welchem 
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sich diese Fähigkeit steigert, steigert sich auch die Lust 
. an der Thätigkeit selbst, die Energie, mit der das Werk 
in Angriff genommen wird, die Ausdauer bei der Aus- 
führung und die Aussicht auf einen glücklichen Erfolg. 

Je grösser aber das Interesse an dem Werk an und 
für sich ist, desto grösser ist auch das Interesse an der 
Vollkommenheit des Werkes. Je grösser das Interesse 
an der Arbeit selbst, desto grösser auch das Interesse an 
einer guten Ausführung derselben. Hierbei hat man nun 
wieder zu fragen, worauf beruht aber im allgemeinen die 
Güte einer Arbeit, die Vollkommenheit eines Werkes? 
Darauf ist zu erwidern: jeder Arbeit, jedem Thun liegt 
ein mehr oder minder vernünftiger Zweck zu Grunde, 
eine Idee. Je mehr nun die Arbeit, das Thun, diesem ver- 
nünftigen Zwecke entspricht, und je vernünftiger dieser 
Zweck selbst, je vollkommener die Idee des Werkes ist, 
desto höher steht auch die Güte und Vollkommenheit des 
letztern. Je genialer nun ein Mensch ist, je objektiver und 
selbstloser, desto mehr wird er geneigt sein, sich in seine 
Arbeit zu vertiefen und ihr einen immer vollkommeneren 
Charakter zu verleihen, indem er sie einem immer ver- 
nünftigeren Zweck, einer immer vollkommeneren Idee an- 
passt. Wprauf aber beruht die grössere oder geringere 
Vollkommenheit einer Idee und worauf die grössere oder 
geringere Vernünftigkeit des Zweckes? Ich antworte: die 
grössere Vollkommenheit einer Idee beruht erstens auf 
ihrer grösseren Kompliziertheit, ihrer feineren Ausgestal- 
tung und ihrem reicheren Inhalt, und zweitens auf/ihrer 
umfassenderen und allgemeineren Bedeutung. Z.B. wenn 
ein spielendes Kind Steinchen auf einander legt, um etwas 
zu bauen, so besteht die Idee von dem, was es bauen will, 
erstens nur in einem ganz unklaren, verschwommenen, 
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unausgearbeiteten Phantasiebild, bei welchem von einem 
festen Plan, einer bestimmmten Ordnung und Gliederung 
keine Rede sein kann ; zweitens aber hat diese sehr schwan- 
kende und unbestimmte Idee des Kindes auch gar keine 
Bedeutung. Niemand hat ein Interesse daran, als das 
Kind, und auch dieses nur vorübergehend. Es hat bald 
genug von diesem Spiel und wirft die Steine fort. Kein 
Zweifel aber, dass dem kindlichen Spiel, trotz der grossen 
Unklarheit und der geringen Bedeutung der ihm zu 
Grunde liegenden Idee, schon jener Charakter der seeli- 
schen Unbefangenheit, jener Charakter der Freiheit von 
einem selbstsüchtigen Zwecke innewohnt, der den Leistun- 
gen hochgenialer Menschen jenes grossartige Gepräge 
göttlicher freier Schöpferkraft verleiht. Diese Verwandt- 
schaft der kindlichen Unbefangenheit und des kindlichen 
Spiels mit dem Wesen und Schaffen genialer Menschen 
ist von Philosophen, Dichtern und Religionsstiftern mehr- 
fach hervorgehoben worden. Schopenhauer spricht im 
zweiten Band seines Hauptwerkes von einer gewissen 
Ähnlichkeit, welche zwischen dem Genie und dem Kindes- 
alter besteht. Er sagt: „Wirklich ist jedes Kind ge- 
wissermassen ein Genie, und jedes Genie gewissermassen 
ein Kind. Die Verwandtschaft beider zeigt sich zunächst 
in der Naivetät und erhabenen Einfalt, welche ein Grund- 
zug des echten Genies ist: sie tritt auch ausserdem in 
manchen Zügen an den Tag; so dass eine gewisse Kind- 
lichkeit allerdings zum Charakter des Genies gehört. In 
Riemers Mitteilungen über Goethe wird erwähnt, dass 
Herder und andere Goethen tadelnd nachsagten, er sei 
ewig ein grosses Kind: gewiss haben sie es mit Recht 
gesagt, nur. nicht mit Recht getadelt. Auch von Mozart 
hat es geheissen, er sei zeitlebens ein Kind geblieben. 
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Schlichtegrolls Nekrolog sagt von ihm: ,Er wurde früh in 
seiner Kunst ein Mann; in allen übrigen Verhältnissen 
aber blieb er beständig ein Kind. 4 Jedes Genie ist schon 
darum ein grosses Kind, weil es in die Welt hineinschaut 
als in ein Fremdes, ein Schauspiel, daher mit rein ob- 
jektivem Interesse. Dem gemäss hat es, so wenig wie 
das Kind, jene trockene Ernsthaftigkeit der Gewöhn- 
lichen, als welche, keines andern als des subjektiven In- 
teresses fähig, in den Dingen immer bloss Motive für ihr 
Thun sehen. Wer nicht zeitlebens gewissermassen ein 
grosses Kind bleibt, sondern ein ernsthafter, nüchterner, 
durchweg gesetzter und vernünftiger Mann wird, kann 
ein sehr nützlicher und tüchtiger Bürger dieser Welt sein; 
nur nimmermehr ein Genie. In der That ist das Genie es 
dadurch, dass jenes, dem Kindesalter natürliche, Über- 
wiegen des sensibeln Systems und der erkennenden Thä- 
tigkeit sich bei ihm, abnormer Weise, das ganze Leben 
hindurch erhält, also hier ein perennierendes wird. Eine 
Spur davon zieht sich freilich auch bei manchen gewöhn- 
lichen Menschen noch bis ins Jünglingsalter hinüber; da- 
her z. B. an manchen Studenten noch ein rein geistiges 
Streben und eine geniale Excentricität unverkennbar ist. 
Allein die Natur kehrt in ihr Gleis zurück: sie verpuppen 
sich und erstehen, im Mannesalter, als eingefleischte Phi- 
lister, über die man erschrickt, wann man sie in späteren 
Jahren wieder antrifft. - Auf dem ganzen hier dargelegten 
Hergang beruht auch Goethes schöne Bemerkung: ,Kinder 
halten nicht, was sie versprechen ; junge Leute sehr selten, 
und wenn sie Wort halten, hält es ihnen die Welt nicht/ . . . 
Dem Gesagten gemäss giebt es, wie eine blosse Jugend- 
schönheit, die fast jeder einmal besitzt (beaute du diable), 
auch eine blosse Jugendintellektualität, ein gewisses geistiges 
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zum Auffassen, Verstehen, Lernen geneigtes und geeig- 
netes Wesen, welches jeder in der Kindheit, einige noch 
in der Jugend haben, das aber danach sich verliert, eben: 
wie jene Schönheit. Nur bei höchst Wenigen, den Aus- 
erwählten, dauert das eine, wie das andere, das ganze 
Leben hindurch fort,, sodass selbst im höhern Alter noch 
eine Spur davon sichtbar bleibt: dies sind die wahrhaft 
schönen, und die wahrhaft genialen Menschen." 

In meiner im Jahre 1888 erschienenen kleinen Schrift 
über „Das Wesen des Genies" habe ich versucht, den 
tieferen Zusammenhang zwischen dem kindlichen und dem 
genialen Wesen zu erklären. Es heisst daselbst: „Gott 
ist die absolute Freiheit; der gottebenbildliche , geniale 
Mensch ist frei wie Gott; er ist zum Herrschen ge- 
schaffen. Herrschen aber kam/nur der Freie, der Unbe- 
wegte, nicht der, welcher selbaf bewegt, hin und hergezerrt, 
bald angezogen, bald abgestoßen wird. Eine solche Be- 
dingtheit, solche Unfreiheit tritt aber ein, sobald die Seele 
äusseren Dingen und Beziehungen einen absoluten Wert 
für die eigene Person beilegt, also die Beziehungen zur 
Aussenwelt ernst nimmt, d. h. gut und böse in beschränkt 
selbstsüchtiger Weise unterscheidet. Nun wird die Seele 
von dem, was sie für unbedingt gut, vorteilhaft für die 
eigene Person hält, angezogen, von dem, was sie in gleicher 
Weise für schlecht, unvorteilhaft hält, abgestossen, und 
statt unbewegt im Mittelpunkt der Dinge stehend alles 
um sich her zu beherrschen, wird sie hineingezogen in 
den wirren Strudel selbstsüchtiger weltlicher Beziehungen 
und verliert sich und ihre Ebenbildlichkeit mit Gott, denn 
diese Ebenbildlichkeit beruht allein auf der innern Un- 
bedingtheit und absoluten Freiheit der Seele von allen 
kleinlichen, selbstsüchtigen Interessen. Das ist der 

5 
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Sündenfall, welcher eintritt mit dem Essen der Frucht 
vom Baume der Erkenntnis des Guten und Bösen, des 
für die eigene Person Vorteil- und Unvorteilhaften, d. h. 
mit dem Übergang aus dem Kindheitszustand in den 
Zustand des erwachsenen, mit der Aussenwelt in festen, 
der Selbstsucht dienenden Beziehungen stehenden Men- 
schen. Die Gottebenbildlichkeit, die Objektivität, Selbst- 
losigkeit und innere Freiheit wird aber wiedergewonnen 
dadurch, dass man umkehrt und wieder wird wie ein 
Kind, d. h. völlig selbstlos. Auf die Frage der Jünger, 
wer der Grösste im Himmelreich sei, nimmt Christus ein 
Kind, stellt es mitten unter sie und spricht: »Wahrlich, ich 
sage euch, so ihr nicht umkehrt und werdet wie die 
Kinder, werdet ihr nimmermehr in das Reich der Himmel 
eingehen/ Worin unterscheidet sich aber ein Kind von 
einem Erwachsenen im Wesen anders, als dadurch, dass 
es zwar nach aussen hin schwach und abhängig, in seiner 
Seele aber noch frei ist, weil es die Beziehungen zu dieser 
Welt noch nicht ernsthaft nimmt, noch nicht gut und 
böse für seine Person in unbedingter Weise unterscheidet 
und Gott gleicht in seiner innern Freiheit und Bezieh- 
ungslosigkeit; daher auch Christus von den Kindern sagt: 
,Ihre Engel 'in den Himmeln sehen allezeit das Antlitz 
meines Vaters in den Himmeln 4 , d. h. das Wesen des 
Kindes steht in direkter Beziehung zum Wesen Gottes. 
Das Kind spielt nur mit den Dingen, es knüpft seine 
Seele noch nicht an bestimmte Beziehungen, es ist 
daher in seiner Seele noch beziehungslos, frei und gott- 
ebenbildlich, es ist noch Selbstzweck, hat ein Dasein 
für sich, und daher auch die Seligkeit und Fröhlich- 
keit des Kinderherzens. Werde wieder wie ein Kind, 
zerreisse die festen, der Selbstsucht dienenden Beziehun- 
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gen, die Banden und Fesseln, mit denen deine ewige 
vSeele an endliche Dinge geknüpft ist, und du hast dein 
Paradies wiedergefunden, welches du vergebens aussen 
suchst." 

„Das Genie ist ein altgewordenes Kind. In seinem 
Wesen liegt es, das festzuhalten, was für die andern nur 
ein Durchgangsstadium ist zu einem unseligen, abge- 
hasteten und erbärmlichen Leben ohne Würde und höhern 
Wert. Will das Genie dem Beispiel der andern folgen, 
so empfindet es so stark die Unseligkeit dieses Züstandes, 
dass es sich wieder zurückringt auf seinen frühem Stand- 
punkt und nun eine Thätigkeit entfaltet, die scheinbar der- 
jenigen der andern Menschen gleicht, bei - welcher aber 
das geniale Wesen zu seinem eigenen Thun und Lassen 
innerlich eine ganz andere Stellung einnimmt, indem sein 
Handeln im Grunde nur Spiel ist, weil ohne Bezug auf 
die eigene Person, während die andern Menschen plumpen, 
lächerlichen Ernst mit ihrem winzigen, jedem Zufall preis- 
gegebenen Dasein machen. Daher der kühle grosse Mut 
-des Genies, sein klarer unbefangener Blick, seine ausser- 
ordentliche Kühnheit gepaart mit grösster Kaltblütigkeit, 
sein unaufhaltsames Vorwärtsstürmen auf einmal betrete- 
ner Bahn. Es zertrümmert und baut Weltreiche mit der- 
selben Gelassenheit und innern Ruhe, mit der das Kind 
sein Spielzeug auseinandernimmt und wieder zusammen- 
fugt; es konfundiert eben seine Seele nicht mit dem Gegen- 
stand seiner Thätigkeit, sein Handeln ist frei, ist Spiel." 

Auch Schiller weist ausdrücklich in seinen Briefen 
-„Über die ästhetische Erziehung des Menschen" auf die 
tiefere Bedeutung des Spiels hin mit den Worten: „Denn, 
um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch 
spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch 

5* 
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ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt. Dieser 
Satz, der in diesem Augenblicke vielleicht paradox er- 
scheint, wird eine grosse und tiefe Bedeutung erhalten, 
wenn wir erst dahin gekommen sein werden, ihn auf den 
doppelten Ernst der Pflicht und des Schicksals anzuwen- 
den; er wird, ich verspreche es Ihnen, das ganze Gebäude 
der ästhetischen Kunst und der noch schwierigem Lebens- 
kunst tragen." 

Doch kehren wir wieder zu unserm Ausgangspunkt 
zurück. Ich sagte, die Vollkommenheit einer Idee, die 
irgend einem Thun zu Grunde liegt, hängt ab erstens 
von dem Grade ihrer Kompliziertheit, ihrer innern Aus- 
gestaltung, Gliederung und Ordnung, und zweitens von 
dem grösseren oder geringeren Umfang ihrer Bedeutung. 
Wenn ein Kind Steinchen auf einander häuft, um etwas 
zu bauen, so ist die diesem Thun zu Grunde liegende Idee 
erstens eine ganz verschwommene, unklare, ohne innere 
Gliederung und Ordnung, und zweitens hat das Thun des 
Kindes nur für dieses selbst Bedeutung, und auch dies 
nur für kurze Zeit. Aber so verschwommen und von so 
geringer Bedeutung auch die Idee des Kindes von etwas, 
was es bauen will, ist, so ist doch diese dem Geiste des 
Kindes selbst entsprungene Idee für das Thun des Kindes, 
während des Bauens allein massgebend. Das Kind folgt 
im Spiel nur seinem eigenen Kopfe, es handelt frei, und 
zwar macht ihm die Handlung an und für sich Vergnügen, 
es verbindet keinen darüber hinaus liegenden, selbstsüch- 
tigen Zweck damit. Auf einer viel höhern Stufe der 
Vollkommenheit steht die Idee, welche einem Sport zu 
Grunde liegt. Denn erstens handelt es sich dabei schon 
um ganz bestimmte Ziele, die in der Ausbildung der , 
Körperkräfte erreicht werden sollen, und zweitens nimmt 
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der Sport den, der sich damit beschäftigt, dauernd und 
intensiv in Anspruch; aber von grosser, umfassender Be- 
deutung ist natürlich die Idee, die irgend einem Sport 
zu Grunde liegt, nicht. Ob in diesem Jahre Oxford oder 
Cambridge im Wettrudern den Sieg davontragen wird, 
das ist für den Gang der Weltgeschichte nur von mini- 
maler Bedeutung. Die Lust aber, mit der jede Art von 
Sport betrieben wird, beruht gleichfalls auf dem Um- 
stand, dass jeder Sport um seiner selbst willen getrieben 
wird, dass es sich dabei um ein Thun handelt, welches 
seinen Zweck, seine Idee in sich selber trägt. Und Hand 
in Hand damit geht die grosse, beständig fortschreitende 
Vervollkommnung in jeder Art von Sport. Was man 
mit Liebe betreibt, mit völliger Hingebung, das muss 
auch gelingen. Es ist interessant in dieser Hinsicht, zu 
erfahren, dass die grössten Verbesserungen im Schiffsbau 
in neuester Zeit dem Segelsport zu verdanken sind. Höher 
als der blosse Sport steht natürlich irgendeine praktische 
Bethätigung im Leben, weil es sich dabei häufig direkt 
oder auf Umwegen um das Wohl und Wehe einer 
grösseren oder geringeren Anzahl von Menschen handelt, 
und weil infolge der vielen Umstände, die dabei mit in 
Betracht zu ziehen sind, die Kompliziertheit der dem Thun 
zu Grunde liegenden Idee einen viel höheren Grad er- 
reicht. Wer z. B. ein guter Sportsman, ein guter Reiter 
ist, hat damit noch lange nicht seine Befähigung zur 
Regierung eines Volkes erwiesen. Was aber ganz para- 
dox klingt und doch durchaus der Wahrheit entspricht, 
ist die Behauptung, dass jede praktische Bethätigung im 
Leben nur dann einen hohen Grad von Vollkommenheit 
erreichen kann, wenn sie wie ein Spiel, wie ein Sport 
betrieben wird, nämlich mit Lust und Liebe zur Sache 
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selbst, mit ganzer Seele und ungeteiltem Interesse, ohne 
kleinliche Rücksicht auf die eigene Person, und ohne 
Rücksicht auf Dinge und Personen, die ausserhalb des 
Planes oder der Idee stehen, welche verwirklicht werden 
soll. Nehmen wir z. B. die praktische Bethätigung eines 
Herrschers, der in den tausendfältigen Beziehungen zu 
einem grossen Staate steht, dessen Mittelpunkt er bildet. 
Die Idee, welche er zu verwirklichen hat, nämlich das Wohl 
und Gedeihen dieses Staates, ist zugleich von der grössten 
Kompliziertheit und der grössten, umfassendsten Bedeu- 
tung, da es sich einerseits um die allermannigfaltigsten 
Funktionen des grossen Organismus des Staates, und an- 
dererseits um das Wohl und Wehe von vielleicht vielen 
Millionen von Menschen handelt. Auf welche Weise wird 
der Herrscher am ehesten sein Ziel erreichen, die Idee, 
welche seiher praktischen Bethätigung zu Grunde liegt, am 
besten zur Verwirklichung bringen können? Nun, offen- 
bar am besten auf die Weise, dass er sich für den ver- 
nünftigen Zweck seiner Thätigkeit, für die Idee, die seinem 
Handeln zu Grunde liegt, nämlich das Wohl des Staates 
selbst, aufs höchste interessiert, dass dieses Staatswohl die 
höchste Norm seines Handelns bildet, das höchste Gesetz. 
Betrachtet er dann seine ganze Thätigkeit wie ein Spiel, 
dem man sich mit Leib und Seele hingiebt, mit ungeteilter 
Aufmerksamkeit, ohne einen kleinlichen Vorteil für die 
eigene Person dabei herausschlagen zu wollen, ohne 
selbstsüchtige, eng begrenzte Motive, so wird er alles 
thun, was nur irgend die Sache zu fördern, die Idee zu 
verwirklichen vermag. Da nun die Idee des Staatswohls, 
entsprechend der grossen Mannigfaltigkeit der Funktionen 
des Staatsorganismus und der Interessen des Volkes, eine 
ungeheuere Kompliziertheit zeigt, so ist ein einziger 
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Mensch unmöglich imstande, sie nach allen Richtungen 
hin bis ins kleinste und einzelnste zu beherrschen. Er 
bedarf vielmehr einer Anzahl tüchtiger und ausserordent- 
lich befähigter Menschen, die sich einzelnen Zweigen der 
Verwaltung widmen, die von Grund aus ihre Thätigkeit 
kennen und lieben und infolgedessen Hervorragendes 
darin leisten können. Und diese Leute werden wieder 
ihre Helfer haben müssen u. s. f. Mit je grösserer Liebe 
nun der Herrscher selbst seine Aufgabe betrachtet, mit 
je grösserer Objektivität, mit je grösserer Selbstlosigkeit 
er die Verwirklichung seiner Idee allein im Auge hat r 
desto sympathischer werden ihm auch solche Männer sein r 
die, wie er, mit Lust und Liebe ihr Amt verwalten, die 
mit gänzer Seele in ihrer Thätigkeit aufgehen, die ihr 
Metier als eine Kunst betreiben und schöpferisch, voll 
neuer Ideen, immer neue Mittel und Wege finden, ihr Ziel 
zu erreichen. Ein solcher Herrscher mit solchen Dienern 
kann Grosses verrichten, und gross wird er selbst im 
Munde der Nachwelt genannt. Ein ganz anderes Bild 
zeigt sich uns, wenn dem Herrscher nicht die Idee seiner 
praktischen Bethätigung, nicht das vernünftige Ziel 
derselben, die Hauptsache ist, sondern der Nutzen, der 
sich aus dieser Bethätigung für seine Person ergiebt, 
wenn also sein Thun nicht mehr Spiel im grossen Sinne 
des Wortes ist, sondern bitterer, schwerfälliger Ernst. 
Setzen wir z. B. den Fall, es käme einem Herrscher darauf 
an, seine persönliche Eitelkeit zu befriedigen, seine Macht 
zu zeigen, Furcht und Bewunderung zu erregen, sein 
Talent auf allen Gebieten glänzen zu lassen, wie jener 
römische Kaiser Nero, der sogar auf dem Theater als 
Sänger auftrat und sich beklatschen Hess. Wird sich dann 
ein solcher Herrscher völlig selbstlos für das Wohl des 
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Staates interessieren, gleichgiltig was sich für seine eigene 
Person dabei ergiebt? Wird er, wie Friedrich der Grosse, 
geneigt sein, sich nur den ersten Diener des Staates zu 
nennen? O nein, es wird ihm im Gegenteil bitterer Ernst 
damit sein, was dabei für seine eigene Person heraus- 
kommt, und wieweit seine persönliche Eitelkeit ihre Rech- 
nung findet. Infolgedessen ist ihm sein Thun nicht Selbst- 
zweck, und von einer wirklichen Vertiefung in die Idee 
seiner praktischen Bethätigung kann daher keine Rede 
sein. Vielmehr wird alles möglichst oberflächlich behan- 
delt, gleichsam nur gestreift, und hauptsächlich das her- 
vorgehoben und betont, was der eigenen Person ein wirk- 
sames Relief zu verleihen vermag. Männer, die ihre Sache 
gründlich verstehen und mit Lust und Liebe in ihrer 
Thätigkeit aufgehen, sind einem solchen Herrscher natür- 
lich ein Greuel. Ihre Erfolge verletzen seine Eitelkeit, 
ihr Ideenreichtum verwirrt und ärgert ihn und scheint ihm 
unnützer Ballast, in ihrer Selbständigkeit und Initiative 
erblickt er einen Eingriff in seine Machtsphäre. Genug, 
sympathisch sind ihm nur. Männer, die, wie er, di- 
lettantisch ihre Sache betreiben und infolgedessen per- 
sönlichen Einflüssen durchaus zugänglich bleiben, die also 
keine Freude an ihrer Thätigkeit an und für sich haben, 
sondern dieselbe nur um persönlicher Vorteile willen oder 
auf Kommando verrichten. Solche Herrscher werden 
.sicher den eigentlichen Zweck ihrer Thätigkeit, das Wohl 
des Staates, verfehlen, da ihr Herz im Grunde an ganz 
andern Dingen hängt. Der Ruhm aber, den sie gerade 
erjagen wollen, wird ihren Namen meiden. Ihr Eigenwille 
schlägt sie selbst. 

„Gross, 44 sagt Schopenhauer, „gross überhaupt ist nur 
der, welcher bei seinem Wirken, dieses sei nun ein prak- 
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tisches, oder theoretisches, nicht seine Sache sucht, sondern 
allein einen objektiven Zweck verfolgt: er ist es aber 
selbst dann noch, wann, im Praktischen, dieser Zweck ein 
miss verstandener, und sogar wenn er, infolge davon, ein 
Verbrechen sein sollte. Dass er nicht sich und seine 
Sache sucht, dies macht ihn unter allen Umständen gross. 
Klein hingegen ist alles auf persönliche Zwecke gerichtete 
Treiben, weil der dadurch in Thätigkeit Versetzte sich 
nur. in seiner eigenen, verschwindend kleinen Person er- 
kennt und findet. Hingegen wer gross ist, erkennt sich 
in allem und daher im Ganzen: er lebt nicht, wie jener, 
allein im Mikrokosmos, sondern noch mehr im Makro- 
kosmos. Darum eben ist das Gänze ihm angelegen, und 
er sucht es zu erfassen, um es darzustellen, oder um es 
zu erklären, oder um praktisch darauf zu wirken. Denn 
ihm ist es nicht fremd, er fühlt, dass es ihn angeht. Wegen 
dieser Ausdehnung seiner Sphäre nennt man ihn gross. 
Demnach gebührt nur dem w r ahren Helden, in irgend 
einem Sinn, und dem Genie jenes erhabene Prädikat: es 
besagt, dass sie, der menschlichen Natur entgegen, nicht 
ihre eigene Sache gesucht, nicht für sich, sondern für alle 
gelebt haben." 

Ein kleinliches, rein auf persönliche Zwecke gerich- 
tetes Streben ist aber heutzutage in manchen Kreisen ge- 
radezu Mode geworden und rühmt sich noch mit lächer- 
licher Frechheit seines Ursprungs aus selbstsüchtiger 
Willkür. Ich erwähnte schon der beiden Philosophen 
Nietzsche und Stirner, von denen namentlich der erstere 
jetzt in aller Munde ist. In glänzender Sprache, mit der 
Leidenschaft der von einer fixen Idee Besessenen, pole- 
misieren beide gegen jegliche Art der Unterordnung eines 
Menschen unter eine Idee, gegen jegliche Art des Be- 
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strebens, ein Ideal zu verwirklichen. Nicht die Freude 
am Schaffen selbst scheint ihnen wertvoll; sondern nur 
die persönliche Genugthuung, die sich für sie aus ihrem 
Thun ergiebt. Ihren Eigenwillen wollen sie befriedigen, 
ihre Willkür, ganz gleich, was daraus entsteht, und sollten 
sie selbst darüber zu Grunde gehen; sie haben jenen 
falschen Begriff der Freiheit, der in Wahrheit das Gegen- 
teil aller Freiheit ist; sie halten an jenem Begriff der 
Freiheit fest, der dem Verbrecher wesentlich ist, der sich 
die Freiheit nimmt, einen Menschen zu morden, nur um 
einen geringen Vorteil zu erlangen, oder um sich in grau- 
samer Wollust an der Qual des Opfers zu weiden. Es 
ist die Freiheit der Bestialität. Mit Bewunderung spricht 
Fr. Nietzsche von der „blonden Bestie". Nach ihm war 
„die vornehme Kaste im Anfang immer die Barbaren- 
kaste es waren die ganzeren Menschen, was auf jeder 

Stufe auch so viel mitbedeutet, als die ganzeren Bestien." 
In der „Genealogie der Moral" spricht Nietzsche von dem 
unnatürlichen Zwang,- den sich die Menschen auferlegen 
mussten, als sie zuerst eine Gemeinschaft, einen Staat 
bildeten. Denn sie durften sich nicht gegenseitig wie 
die Bestien zerfleischen, sondern mussten auf einander 
Rücksicht nehmen, einander dulden. Dafür hielten sie 
sich schadlos ausserhalb der Grenzen ihres Landes und 
Volkes. Da zeigte sich ihre eigentliche Bestiennatur, da 
waren sie ganze Menschen im Sinne Nietzsches, da 
„traten sie", wie er sich ausdrückt, „in die Unschuld 
des Raubtier-Gewissens zurück als frohlockende Unge- 
heuer, welche vielleicht von einer scheusslichen Abfolge 
von Mord, Niederbrennung, Schändung, Folterung mit 
einem Übermute und seelischen Gleichgewichte davon- 
gehen, wie als ob nur ein Studentenstreich vollbracht 
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sei." In „Baumeister Solness" ist diese Stelle von Ibs^n 
in veränderter Gestalt wiedergegeben, und ebenso wie 
Nietzsche und Stirner preist auch Ibsen das „robuste Ge- 
wissen", mit anderen Worten den verbrecherisch ange- 
legten, bestialischen Menschen, der rücksichtslos seinen 
Weg geht und jeden, der seiner Willkür und masslosen 
Selbstsucht entgegentritt, wo es angeht, ohne Skrupel 
vernichtet. Der Grund dieser Sinnesrichtung aber liegt in 
einer völlig falschen Auffassung des Begriffs der Freiheit. 
Der Selbstsüchtling, der rücksichtslose Verbrecher hält sich 
nämlich für frei, weil er scheinbar nur seinem eigenen Willen 
folgt, seiner Willkür, während er den selbstlosen Menschen 
als einen Schwächling verachtet, weil dieser nach seiner 
Meinung sich ganz unnützer Weise von Dingen abhängig 
macht, die ausserhalb seiner Person liegen. Der Ver- 
brecher, der nur seiner Willkür und seiner Laune folgt, 
hält den, der sich selbstlos für jetwas interessirt, für un- 
frei, weil der Selbstsüchtige ein solches Interesse gar nicht 
zu begreifen vermag. Und dies ist die grosse Borniert- 
heit des Verbrechers. Indem nämlich der Selbstsüchtige 
nur seiner Willkür und Laune folgt, fehlt ihm jedes Ver- 
ständnis für Dinge und Personen. Er sieht alles nur ganz 
einseitig daraufhin an, ob es seiner Willkür und Laune 
im gegebenen Moment dienen kann oder nicht. Von 
einer wahrhaft vernünftigen und zweckentsprechenden 
Behandlung von Dingen und Personen kann dabei keine 
Rede sein, denn dem Selbstsüchtigen fehlt die zu 
jedem vernünftigen Thun nötige Erkenntnis des wahren 
Zusammenhangs der Erscheinungen; um diesjen zu er- 
fassen, gehört eine selbstlose Vertiefung in die Natur 
der Dinge, in die Gesetzmässigkeit alles Geschehens. 
Infolgedessen wird der Selbstsüchtige beständig in Konflikt 
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mit Personen und Dingen der Aussen weit kommen 
und, statt seine Individualität frei entfalten zu können, 
wird er vielmehr seiner gefährlichen Freiheit beraubt, 
wie eine Bestie unschädlich gemacht, von der Gesell- 
schaft ausgestossen , und wenn er gar zu frei ist, näm- 
lich zu frei von jedem Verständnis der ihn umgeben- 
den Aussenwelt, und ein gar zu robustes Gewissen hat, 
ins Irrenhaus oder Gefängnis gesperrt. Der Selbst- 
süchtige ist in der That eine niedere Art von Mensch 
und nähert sich in seinem ganzen Wesen der dummen 
Bestie, die in jedem Fremden schon etwas Feindliches 
sieht. Je selbstloser dagegen ein Mensch ist, desto mehr 
tritt der Genius, die Gottheit, in ihm zutage, desto mehr 
erkennt er sein eigenes Ich in allem, was da existiert, 
desto liebevoller geht er auf die Besonderheit jeder ein- 
zelnen Person und jedes Dinges ein, desto mehr wird 
auch sein praktisches Verhalten, sein* Thun und Lassen, 
dieser tieferen Erkenntnis angepasst sein, desto segens- 
reicher, desto erfolgreicher wird auch all sein Thun aus- 
fallen, und desto mehr wird auch jeder andere Mensch 
geneigt sein, ihm zu helfen, ihm beizustehen, ihn, zu schützen 
und seine Macht zu vermehren. Der gute Mensch kommt 
früher oder später zur Herrschaft; er ist der Freie, und 
freudig erkennt man seine Herrschaft an. Der Selbst- 
süchtige wird früher oder später Schiffbruch leiden, seine 
Herrschaft wird nur mit Ingrimm ertragen, und sobald 
sich nur die Gelegenheit bietet, wird seine Macht ge- 
brochen, seine Willkür beschränk^; er ist der eigentlich 
Unfreie, frei nur so lange, als er sich auf rohe Gewalt 
zu stützen vermag. Der wahrhaft freie, der gute, der 
geniale, der gottbegnadete Mensch, der von Natur, nicht 
nur durch Zufall zum Herrschen berufene, wird jetzt von 
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jener eigentümlichen Art von Philosophie und Kunst 
verächtlich zu machen, und sein Gegenteil, der brutal 
freche Selbstsüchtling, als Heros der Menschheit zu preisen 
gesucht. Alles Verkehrte und Falsche aber richtet sich 
mit der Zeit selbst. Es vermag nicht zu bestehen, weil 
alles Leben, alles Bestehen selbst auf Einheit und nicht 
auf Vereinzelung beruht. Was sich vereinzelt, loslöst aus 
dem Verbände des Ganzen, verliert auch die Fühlung 
mit dem Ganzen und kann an dem Bestehen, dem Leben 
des Ganzen keinen Anteil mehr haben. Der Verbrecher 
vereinzelt sich und wird ausgestossen, der selbstlose, geniale 
Mensch aber findet Freiheit, Wirksamkeit und Leben im 
Leben des Ganzen. Der Selbstsüchtige ist kleinlich und 
fasst alles persönlich auf, er ist beschränkt auf seine winzige, 
endliche Person. Der Selbstlose aber ist gross, weil er im 
grossen Ganzen lebt. Sein Ich erweitert sich, je mehr seine 
Person zum Mittelpunkt selbstloser Interessen wird. Da- 
rum sagt Schopenhauer: „Gross überhaupt ist nur der, 
welcher bei seinem Werke nicht seine Sache sucht, sondern 
allein einen objektiven Zweck verfolgt* 44 

Mit der falschen und der echten Freiheit geht es 
nach dem Worte Christi: „Wer sein Leben retten will, 
der wird es verlieren; wer aber sein Leben verliert um 
meinetwillen, der wird es gewinnen.* 4 
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Gott und Welt. 

Tür diejenigen Leser, welche metaphysische Betrach- 
tungen nicht scheuen und die Ansicht des Verfassers 
über das Verhältnis von Gott und Welt und die sich 
daraus ergebende Bedeutung des Genius tiefer begründet 
zu sehen wünschen, setze ich die Zeilen hierher, mit denen 
ich in meiner kleinen Schrift über „Das Wesen des 
Genies" vom Jahre 1888 meiner Auffassung Ausdruck 
zu geben versucht habe: 

„Wir gehen aus von der Vorstellung einer absoluten 
Existenz. Denken wir uns, es existierte in Wahrheit 
nur ein einziges Wesen, Gott. Nun kann ein Ding da 
sein entweder für sich, d. h. in seinem eigenen Bewusst- 
sein, oder es ist da für ein anderes Ding; d. h. in dessen 
Bewusstsein. / Existiert es weder in dem eigenen, noch 
in dem Bewusstsein eines andern, so ist es überhaupt 
nicht da. Gott muss notwendig daher nur in seinem 
eigenen Bewusstsein leben, denn ausser ihm existiert 
nichts, für das er nur ein blosses Objekt des Bewusst- 



Digitized by LjOOQlC 



Anhang: Gott und Welt. 79 

seins abgeben könnte, wie für mich der Stein, da Gott 
ja das einzig Existierende, das Absolute ist. Nun können 
wir aber kein Bewusstsein begreifen r das nicht in sich 
Kontraste zeigte. (Ein Bewusstsein, welches wir nicht be- 
greifen könnten, dürften wir aber nicht mit diesem Namen 
bezeichnen, es wäre eben kein solches.^ Ich würde 
kein Bewusstsein von Helligkeit haben, wenn ich nicht 
zugleich das von Dunkelheit hätte, ebenso nicht von 
Wärme, wenn ich nicht auch Kälte empfände, und vor 
allen Dingen würde ich nicht zum Bewusstsein meines 
eigenen Ich kommen, wenn es nicht Dinge ausser meinem 
Ich gäbe, zu denen ich mich eben in diesen Gegensatz 
gestellt finde, so dass ich in meinem Bewusstsein mein 
Ich unterscheide von dem, was nicht Ich ist. So braucht 
denn auch Gott, wenn er Bewusstsein haben, also wirk- 
lich existieren soll, einen solchen Kontrast. Denkt er 
sich z. B. in seiner unendlichen Freiheit, seiner Unbedingt- 
heit, so muss notwendig in ihm zugleich der Korrelate 
Gedanke der Unfreiheit, der völligen Bedingtheit ent- 
stehen. Nun ist es aber Gott selbst, der sowohl das 
Bewusstsein seiner wirklichen absoluten Freiheit, wie auch 
die Vorstellung des Gegenteils, der gänzlichen Unfreiheit, 
hat. Auf der einen Seite wird er daher in Wirklichkeit 
der unendlich freie Gott, auf der andern selbst in seiner 
Vorstellung das bedingte und unfreie Wesen sein; denn 
Gott selbst hat ja die Vorstellung der Unfreiheit, 
und er muss daher auch selbst in seiner Vorstellung 
unfrei sein. Hiermit nun ist das Verhältnis Gottes zu 
seinem Geschöpf klar gelegt. Das einzelne unfreie end- 
liche bedingte Wesen ist nichts anderes als Gott selbst 
in dieser seiner Vorstellung, die ihm als Korrelat dient 
zu dem Bewusstsein seiner wirklichen Freiheit und Un- 
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bedingtheit. Sterben heisst daher nichts anderes, als 
Gott kommt aus dieser einen bestimmten Vorstellung, die 
er sich von einem unvollkommenen Wesen gemacht hat 
und in die er sich hineingelebt hat, gerade wie der 
Künstler in seine Gestalten, wieder zu sich selbst Sterben 
ist also das Erwachen Gottes aus einem Traum. Beruht 
nun aber seine Unbedingtheit eben darauf, dass er der 
einzige ist, der in Wahrheit existiert, kein Ding also 
ausser ihm vorhanden ist,- das ihn bedingen und beschrän- 
ken könnte, so muss die Unfreiheit und Bedingtheit eben 
darin bestehen, dass viele Wesen neben einander exi- 
stieren, die nun, indem jedes sein Dasein behauptet, sich 
gegenseitig bedingen und beschränken. Gottes Vor- 
stellung einer unfreien Existenz schliesst daher 
zugleich mit ein die Vorstellung vieler sich 
gegenseitig bedingender Wesen. Gott in seiner 
äussersten Selbsterniedrigung und vorgestellten Unfrei- 
heit wird zum Atom, zu dem Wesen, welches durch eine 
unendliche Zahl gleicher in seiner Existenz beschränkt 
und auf das geringste Mass herabgedrückt wird. Der 
Stoff, aus dem sich alles aufbaut, ist der nur in seiner 
eigenen Kontrast -Vorstellung unendlich geteilte Gott. 
Die Vielheit ist daher nur Vorstellung, Schein, und die 
Wahrheit liegt nur in der Einheit, in dem Auf- 
geben der besonderen individuellen Persönlich- 
keit, in dem Verschmelzen mit anderen zu einem 
höheren Ganzen, mit einem Wort, in der Liebe. 
Wenn nun aber auch Gott von seiner Höhe herunter- 
steigt und in seiner eigenen Vorstellung zum bedingten 
endlichen Wesen wird, ein mehr oder weniger deutliches 
Bewusstsein seiner Selbsterniedrigung muss ihm bleiben, 
denn Gott kann sich wohl aufgeben,- aber nicht 
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verlieren. Dieses Bewusstsein seiner Selbsterniedrigung 
wird nun auch einen entsprechenden Ausdruck finden 
müssen, und wir sehen in der That an allen Wesen, 
am Atom ebensogut, wie am Sonnensystem, am ein- 
zelnen Menschen sogut, wie an den Völkern, das Be- 
streben, aus der Vielheit zur Einheit zu kommen. Die 
Schwerkraft, also das Bestreben der Massen, nahe zu- 
sammenzurücken und Einheiten mit gemeinsamem Schwer- 
punkt zu bilden, die chemischen Affinitäten, denen zu- 
folge die einzelnen Atome zu besondern Gruppen zu- 
sammentreten, die Bildung der Kristalle, der Aufbau der 
Organismen aus Zellen, und noch viel mehr dergleichen, 
wie andererseits der Gesellschaftstrieb der Menschen und 
Tiere, die Liebe, die Hingabe an den Beruf, an den 
Staat u. s. w. findet nun erst seine wahre Begründung. 
Kurz, alle psychischen wie physischen Erscheinungen 
lassen sich von diesem Gesichtspunkt aus einheitlich er- 
klären, auf ein letztes Prinzip zurückfuhren. 

Schon das Zusammentreten der Atome zu Molekülen 
also ist der Ausdruck des Bewusstseins der Selbst- 
erniedrigung Gottes und seines Strebens, zur Einheit, 
also zu sich selbst, zurückzukommen aus einer Vor- 
stellung, die qualvoll ist. Das einzelne Wesen sieht sich 
in seiner Existenz durch eine Unzahl anderer auf ein 
Minimum beschränkt, und so lange es in diesen andern 
wirklich nur andere sieht, also noch nicht erkennt, dass 
diese Vielheit Täuschung ist, sich daher feindlich von 
ihnen trennt, seine absolute Selbständigkeit behaupten 
will, ist dieser Zustand ein qualvoller, weil mit Unfreiheit 
und Beschränkung der eigenen Existenz verbunden. Ge- 
hindert durch das fremde Dasein, kann das Wesen sich 
nicht ausleben. Es "gehört sich nicht selbst an, sondern 
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wird gestossen und hin- und hergezogen durch andere 
ihm innerlich fremde Wesen und Beziehungen. Sobald 
es aber die Täuschung durchschaut, verliert sich auch der 
qualvolle Zustand; denn nun sieht es ja in den andern nicht 
mehr fremde, feindliche Wesen, sondern sich selbst. Es ver- 
zichtet daher auf die doch nicht durchzuführende äussere 
Freiheit und Selbständigkeit mehr oder weniger voll- 
ständig und gewinnt dafür die innere intellektuelle 
Freiheit und Glückseligkeit; denn nun kann es sich ja aus- 
leben, ganz und völlig, es lebt ja nicht mehr in sich nur, 
sondern zugleich in allen andern, und wenn es durch diese 
andern bedingt und beschränkt wird, so ist es ja es 
selbst, welches in diesen andern sich selbst bedingt und 
beschränkt. Selbstbeschränkung und Freiheit sind 
aber identische Begriffe. Als Phänomena, als ein- 
zelne Erscheinungswesen, die sich von einander sondern 
und unterscheiden, sind wir eben nach Kant unfrei, völlig 
unfrei, als Noumena dagegen, als diejenigen Existenzen, 
die in sich selbst wie in allen andern immer nur die 
eine überweltliche Existenz erkennen, die sich selbst in 
diese Vorstellung vieler sich gegenseitig beschränkender 
Wesen versetzt hat, sind wir frei, vollkommen frei. Dies 
ist die Lösung des Problems von der Freiheit des Willens. 
Insofern ich das Wesen bin, welches sich innerlich von 
den coexistierenden Wesen sondert, also in meiner Ein- 
zelexistenz, in meinem Egoismus, bin ich unfrei und 
unselig, insofern ich aber in den mitlebenden Geschöpfen 
nur mich selbst wiederfinde, in der Beschränkung durch 
andere nur eine Selbstbeschränkung sehe, da ich es ja 
selbst bin, der in den andern Wesen lebt, in der Liebe 
also bin ich frei und selig. Daher denn auch nach 
dem Ausspruch Christi das Gebot: „Du sollst Gott lieben 
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über alles", identisch ist mit dem: „Du sollst deinen 
Nächsten lieben wie dich selbst". 

Es kann uns eben nichts anderes Gott nahe bringen 
als das Aufgeben unseres Egoismus. Ein je deut- 
licheres Bewusstsein Gott von sich selbst hat mitten in 
seiner Vorstellung, um so mehr wird er geneigt sein, 
diese seine Vorstellung aufzugeben, d. h. sich als Er- 
scheinung, als endliches Geschöpf zu verleugnen. Und 
nun verstehen wir auch, wie ein Mensch auftreten und 
sagen konnte: „Ich und Gott sind eins", und was das zu 
bedeuten hat, wenn derselbe Mensch seinen Jüngern die 
Füsse wäscht und sich ans Kreuz schlagen lässt, und 
warum die christliche Religion die Religion der Liebe 
genannt wird. Ist es wahr, was der Inder sagt: „Du 
bist ich", ist die Kluft, die mein Ich von deinem trennt, 
nur eine scheinbare, eine vorgestellte, so muss ja not- 
wendig in der Liebe der Weg, die Wahrheit und das 
Leben gegeben sein; denn die Liebe allein überbrückt 
diese Kluft, sie sieht in dem zweiten Wesen sich selbst, 
^eht auf in ihm und wird dadurch frei von der eigenen 
-engen Persönlichkeit und aller an dieser haftenden Qual. 
Wenn aber das Unvollkommene vergeht, so kommt das 
Vollkommene zum Vorschein, wie das Bild sichtbar wird, 
wenn ich den Vorhang wegziehe, der dasselbe verdeckt. 
Kreuzige den Menschen in dir, und Gott tritt hervor in 
seiner Herrlichkeit. Denn Gott ist es selbst, der in seiner 
eigenen Vorstellung dies oder jenes ist. Kommt er nun 
noch während dieser Vorstellung zum Bewusstsein seiner 
selbst, so giebt er diese Vorstellung schon auf, noch be- 
vor das eigentliche Erwachen, der Tod, eintritt. Er nimmt 
die Erscheinungen nicht mehr ernst, er macht sich inner- 
lich frei von der Welt der Vorstellungen und wird damit 

6* 
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zur selbstlosen, edeln, ethischen Persönlichkeit, die sich 
selbst aufgiebt, indem sie der Gesamtheit dient. Und nun 
werden wir die Frage nach dem Wesen des Genies 
beantworten können. Der geniale Mensch ist eben kein 
anderer, als der, in dessen Seele das mehr oder weniger 
klare Bewusstsein von der eigenen überweltlichen Existenz 
lebt, so dass die ganze Art zu denken, zu empfinden und 
zu wollen, also alle Lebensäusserungen dadurch bestimmt 
und bedingt werden. Freiheit vom eigenen Ich, das Stehen 
über der eigenen Person ist es, was allen Äusserungen 
des Genies ein ganz bestimmtes Gepräge verleiht; hier- 
nach ist das Genie in seinem Denken, in seinem Empfin- 
den, in seinem Thun und Lassen zu charakterisieren und 
nachzuweisen, wie consequent die ganze Art und Weise 
der Auswirkung seiner Persönlichkeit sich herleiten lässt 
aus seiner innerlich freien Stellung diesem ganzen Dasein 
und allen seinen Beziehungen gegenüber." 



jp.1* 
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Uenialität, Objektivität, Selbstlosigkeit kann sich nach 
drei Richtungen hin entfalten, entsprechend der dreifachen 
Stellung des Menschen zu der ihn umgebenden Aussen- 
welt. Denn erstens nimmt der Mensch die Eindrücke der 
Aussenwelt auf: er empfindet. Zweitens verarbeitet er 
1 diese Eindrücke innerlich zu Begriffen, die er seinem 
\ \y Weltbilde einfügt: er denkt. Und drittens fasst er auf 
y Grund der empfangenen Eindrücke und der daraus ge- 

wonnenen Begriffe seine Entschlüsse und führt dieselben 
aus: er handelt. Genialität, Objektivität oder Selbstlosig- 
keit im Empfinden führt zum Erfassen des Schönen. 
Genialität im Denken führt zur Wahrheit, und Genialität 
im Handeln führt zur Leistung 1 des Guten, Tüchtigen und 
Grossen. Zu jenen Genien der Menschheit, in denen sich 
diese Vollkommenheit des ästhetischen, intellektuellen und 
sittlichen Fühlens aufs höchste entwickelte, gehört ohne 
Zweifel der grösste Dramendichter aller Zeiten, William 
Shakespeare. Die Gestalt aber, in die er sein eigenstes, 
tiefstes Empfinden, Denken und Wollen hineingelegt hat, 
ist sein Hamlet. Der Genius Shakespeares hat sich selbst 
in seinem Hamlet ein ewiges Denkmal gesetzt. Meine 
Aufgabe ist es nun, in der wunderbar fein ausgearbei- 
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teten Gestalt Hamlets diejenigen Züge au fzuw eisen, fn 
denen sich eine Übereinstimmung mit dem Wesen des 
Genius zeigt, also jene Züge, in denen eine Genialität, 
Objektivität oder Selbstlosigkeit des Empfindens, Denkens 
und Wollens bei Hamlet-Shakespeare deutlich zutage tritt 
Nehmen wir, dem Gang unserer Untersuchung fol- 
gend, zunächst das Empfindungsleben Hamlets. Wie 
wirkt die äussere Erscheinung von Personen und Dingen 
auf seine Empfindung ein? Mit welchen Augen betrachtet 
er die Welt? Wir müssen antworten: offenbar seiner 
Natur gemäss mit Augen der Liebe. Mit welcher Be- 
wunderung spricht er z. B. von der edeln Heldengestalt 
seines Vaters; welche herrlichen Worte giebt ihm sein 

/S\) ti ^ u 

Enthusiasmus, seine Freude an der prächtigen Erschei- 
nung des alten Königs ein! Unmöglich ist es ihm, zu 
begreifen, wie seine Mutter nicht schon durch den Unter- 
schied in der äussern Erscheinung der beiden Brüder, des 
alten Königs , ihres frühern Gemahls, un£ . des Königs 
Claudius, ihres jetzigen Gatten, davor Dewahrt geblieben \ '<''" 
ist, ein wertvolles Juwel für einen Kieselstein hinzugeben, „ 
für einen Gott einen Affen einzutauschen. Im Geniach ^ 
der Mutter ist es, in der vierten Scene des dritten Aktes, 
wo er ihr mit flammenden Worten den charakteristischen 
Unterschied in der äussern Erscheinung der beiden Brüder 
zu Gemüte zu führen sucht. Er weist auf die Porträts 
der beiden Könige hin und ruft ihr die Worte zu: 

„Seht hin auf dieses Bild und jenes dort. 

Zwei Brüder, ihr leibhaftiges Konterfei. 

Seht, welche Würde thront auf diesen Brau'n! 

Die Locken Hyperions, ja, die Stirne 

Des Jupiter, ein Auge zum Befehlen 

Und Droh'n wie Mars, Merkurs, des Götterboten, 
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Gestalt und Haltung, wenn er eben sich 
Auf eine Höhe, die den Himmel küsst, 
Hernieder schwingt: — fürwahr ein Bild, harmonisch, 
Vollendet, dem sein Siegel jeder Gott 
Schien aufgedrückt zu haben, um Urkunde ^^ 
Der Welt zu geben: dieses ist ein Mann. 
,;' Der hier war Euer Gatte! Seht nun weiter: 
Der dort ist Euer Gatte. Gleicht er nicht 
S* ^' Dem brandigen Ährenhalm, der seinem Bruder 

Verderben, dem gesunden Halme, bringt? 
Sagt, habt Ihr Augen? Konntet Ihr verlassen 
Die schöne Weid' auf hoher Trift, um Euch 
t +~'V^~^ Im Sumpf zu mästen? Habt Ihr Augen?. 

. Welch ein Teufel , / ' 

Hat so beim Blindekuhspiel dich gefoppt ? 
Ein Aug' auch ohne das Gefühl, Gefühl , v 

Auch ohne Sehkraft, das Gehör auch ohne * ~~' 
Hand oder Auge, der Geruch allein - 
Ohn' alles andre, ja, der kranke Rest 
Von einem echten Sinn, er hätte so 
Nicht fehlgegriffen ! " J , , ^ > ^ 

Wir ersehen aus dieser lebhaften Art der Schil- 
derung, mit welcher Intensität Hamlet sich schon in den 
äussern Anblick eines Menschen vertieft, mit welcher 
Liebe er alle Vollkommenheiten, und mit welchem Ab- 
scheu er alle Mängel an der äussern Gestalt betrachtet, 
gerade umgekehrt wie unsere naturalistischen Künstler, 
die alles Vollkommene in der Gestaltung absichtlich ver- - 
meiden und alles Hässliche suchen. Um aber in dieser 
intensiven Weise, wie Hamlet es thut, das Vollkommene 
schon in der äussern Form zu schätzen, muss man, wie 
er, den unbefangenen, objektiven, selbstlosen Blick für 
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die Dinge haben. Nun sind, irry allgemeinen gesprochen, 
Frauen weniger objektiv angelegt als Männer. Ihr Inter- 
essenkreis ist ein beschränkterer, und darum hat auch 
das rein Schöne für sie nicht die Bedeutung, die es für 
den Mann hat. Ein subjektives, einseitiges Interesse bringt 
sie leichter dazu, auch an dem Hässlichen und Verzerrten 
Geschmack zu finden. So konnte Goethe sagen: 

„Ein stumpfes Näs'chen, ein breit Gesicht, 
Das schadet Alles bei Frauen nicht, -o A 
Dem Faun, wenn er die Patsche reicht, 

Versagt die Schönste den Tanz nicht leicht." 

-i 

Und so konnte ein Shakespeare mit voller Absicht in 
der Königin Gertrud ein Weib zeichnen, welches, nachdem 
es einen Apoll besessen, sich einem Faun zu eigen zu 
geben vermochte. Hamlet, der objektiv anschauende 
Mann, der schon an dem sinnlichen Eindruck, den Claudius 
macht, den grössten Anstoss nimmt, — sagt er doch: 
„Selbst der kranke Rest von einem echten Sinn, er hätte 
so nicht fehlgegriffen," — Hamlet steht dem Benehmen 
seiner Mutter gegenüber völlig fassungslos da. „Musst' 
es dahin kommen!" ruft er aus, „zwei Monde tot erst! 
Nein, nicht zwei, noch nicht! Und welch ein König! 
Ein Apollo gegen den Faun da!" 

Mit seiner intensiven Wertschätzung der äussern 
Form verbindet aber Hamlet eine ebenso grosse Be- 
geisterung für ein edles Innere, für ein tapferes Herz 
und eine vornehme Gesinnung. Und wie er schon an 
der äussern Gestalt eines Claudius Anstoss nimmt, so 
noch mehr an seiner schlechten, niedrigen Handlungsweise. 
Doch nicht jedem kann man es äusserlich schon ansehen, 
was er im Herzen trägt, und wie jeder bestrebt ist, sich 
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stets von der besten Seite zu präsentieren, so will auch 
jeder den Ruhm haben, ein liebenswürdiger, tüchtiger, 
guter Mensch zu sein. Darum setzt selbst ein Bruder- 
mörder, wie König Claudius, beständig eine lächelnde, 
liebenswürdige Miene auf, wirft mit Versprechungen um 
sich und sucht durch feine Scmneicnelef und Will fähri g- 
keit sich jedermann zu verbinden. Der äussere Schein 
trügt. Freilich kann die Liebenswürdigkeit, die Schmei- 
chelei und Willfährigkeit eines Claudius nur auf denjenigen 
einen Eindruck machen, der, subjektiv befangen, solchen 
Süssigkeiten zugänglich ist, und das ist die übergrosse ) 
Zahl der Menschen und vor allem sifid es die Frauen. Sin I 
Hamlet aber lässt sich nicht durch den äussern Schein 
tä usche n . den ein Claudius zu erregen sucht, da er, 
Hamlet, zu wenig subjektiv befangen ist, um den Künsten 
des gekrönten Selbstsüchtlings einen Einfluss auf sich zu 
g'estatten. Er fertigt von Anfang an den König stets sehr 
kurz und ironisch ab. Es giebt aber neben der bewussten, 
künstlichen Täuschung, die ein Claudius mit seinem liebens- 
würdigen Äussern zu erregen sucht, noch eine unbewusste, ^ 1 v 
natürliche Täuschung, die in dem wunderbaren Liebreiz 
liegt, der eine Mädchengestalt, wie die der Ophelia, um- 
y~ fliesst. Hier ist es viel schwerer, als bei der liebens- * 
würdig lächelnden Miene des Schurken, nicht von dem 
Äusseren auf das Innere, nicht, von der lieblichen Gestalt 
auf eine edle, vornehme Gesinnung ' zu schliessen. Ein 
genial blanlagter Mensch, wie Hamlet, der mit Begeiste- 
rung alles Vollkommene preist, wird auch von der Lieb- 
lichkeit einer Ophelia tief ergriffen sein, und voll von 
der Liebe, die überall das Vollkommene sucht, wird er 
diesem f vollkommen schönen Körper auch eine voll- 
kommen schöne Seele zuteilen. Er wird sein Ideal in ihr 

W 

Digitized by LjOOQlC 



92 IV. Shakespeares Auffassung 

verkörpert sehen, seine Göttin. Daher der enthusiastische 
Brief Hamlets an Ophelia, der mit der Anrede beginnt: 
„An die Himmlische, das Idol meiner Seele, die Schönste 
aller Schönen, Ophelia." Aber Ophelia ist bei aller äussern 
/' Vollkommenheit, bei aller Schönheit des Körpers, nur ein 
unvollkommenes Bruchstück in ihrer Seele; sie ist auch 
nur ein schwaches, gebrechliches, subjektiv befangenes 
und allen persönlichen Einflüssen zugängliches Weib, wie 
die Mutter Hamlets. „Frailty thy name is woman", Gebrech- 
lichkeit, Schwachheit, dein Name ist Weib, ruft Hamlet 
in seinem ersten Monolog aus. Ophelia ist eine gute 
A\ Tochter, die den A nwe isungen ihres Vaters unbedingt 
Folge leistet und sich vom Bruder gern und willig gute 
Lehren über ihr sittliches Verhalten Hamlet gegenüber 
geben lässt; sie ist eine so gute Tochter, dass sie über 
den plötzlichen, unheimlichen und gewaltsamen Tod ihres 
Vaters den Verstand verliert; aber von einem wahrhaft 
edeln Herzen und einer wirklich grossen, vornehmen, 
freien Gesinnung kann bei ihr keine Rede sein, sonst 
könnte sie nicht so leicht den von ihrem Vater und, 
ihrem Brudergegen Hamlet gerichteten Verdächtigungen 
Glauben schenken. Einen Polonius, diesen Kriecher und 
Schleicher, der alles nach seinem eigenen niedrigen Mass- 
stab beurteilt, kann ein Hamlet nur aufs tiefste verachten. 
r-" % Er treibt seine Possen mit ihm und hänselt ihn zum 
Uberdruss. Wie peinlich muss es ihn berühren, dass das 
Mädchen, in welchem er sein Ideal sieht, das Idol seiner 
Seele, seine Göttin, sich von einem solchen Vater ein- 
eden lässt, er, Hamlet, habe sich, nur von niedern sinn- 
ichen Beweggründen geleitet, ihr genähert. Ein Polonius 
:ann es sich gar nicht denken, dass ein Königssohn so 
höricht sei, sich ernsthaft in ein Mädchen unter seinem 
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f f Stand zu verlieben und sie auch wirklich zu seiner 
^Gattin zu begehren. Ein Polonius hat in seiner Jugend 
jU ^\ auch dumme Streiche gemacht, wie er sämun^elna er- 
T* ' zählt, aber unter seinem Stand heiraten, nein, dazu war 
er doch zu gescheit, und weil er dem Königssohn diese 
Thorfreit ^nicht zutraut, darum, meint er, könne Hamlet 
nur u^JLaoitere Gesinnungen seiner Tochter gegenüber 
hegen, und da^rum warnt er sie und befiehlt ihr, sich 
von Hamlet aCz^schfiessQ^. Dieser aber ist tief verletzt 
von dem Misstrauen, oder vielmehr tief schmerzlich be- 
rührt von der Erkenntnis, dass seine Göttin nur die 
äussere Vollkommenheit des Körpers besitzt, aber nicht 
die innere der Seele, dass sie eben keine Göttin ist, son- 
dern nur ein . schwaches, subjektiv befangenes Weib, der 
der freie, unbefangene Blick fehlt, um trotz aller Ver- 
dächtigungen den echten, edeln Kern in Hamlets Wesen 
zu erfassen. Jeder misst mit seinem Massstab, und mit 
dem Mass, mit dem jeder misst, mit dem wird auch ihm 
zugemessen, wie das Wort Christi lautet. In banaler Form 
ausgedrückt: keiner sucht den andern hinter dem Ofen, 
wenn er nicht selbst schon einmal dahinter gesteckt hat. 
Indem Ophelia einen Menschen wie Hamlet verkennt, 
charakterisiert sie sich zugleich selbst damit als ein gutes, 
aber kleinlich denkendes Geschöpf. Von einer göttlichen 
seelischen Schönheit kann bei diesem einfachen, etwas 
v nüchtern praktisch angelegten Mädchen keine Rede 
sein. Aber wie mächtig wirkt trotzdem die äussere 
göttliche Schönheit ihres Körpers, der WtS Liebreiz 
ihrer Erscheinung, ihre blühende, duftige Jugend auf das 
ästhetisch gestimmte Gemüt Hamlets! Wie haften seine 
Augen an dieser Vollkommenheit der Form, und wie 
bitter ist es für sein Gefühl, zu wissen, dass diese Voll- 
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kommenheit eben nur an der Form zu finden ist und 
nicht am Inhalt, am Körper und nicht an der Seele! 
Und wie verwunderlich zugleich für sein Denken, dass 
hier eine eigenartige Täuschung der Natur vorliegt, da / 
man von dem Äussern leicht auf das Innere schliesst," 
und daher die äussere Vollkommenheit leicht zu einer 
innern umgewandelt wird! Dies ist die Bedeutung jener 
merkwürdigen Scene, von der Ophelia, atemlos und er- 
schrocken, ihrem Vater erzählt: 

„Er fasste 
Mich so beim Handgelenk und hielt mich fest. 
Dann bog er sich, so lang sein Arm, zurück, 
Und mit der andern Hand die Augenbrauen 
Sich überschattend, sah er forschend mir 
Ins Angesicht, als wenn er's zeichnen wollte. 
Und lange stand er so. Am Ende schüttelt' 
Er leise meinen Arm und wiegte dreimal 
Den Kopf so auf und nieder, einen Seufzer 
So tief und schmerzlich stiess er aus, als bräche 
Sein ganzer Bau zusammen und als wollt' es 
Mit ihm zu Ende gehn. Er Hess sodann 
Mich los, und über seine Schulter rückwärts 
Den Kopf gewendet, schien er seinen Weg 
Zu finden ohne Augen. Denn zur Thüre 
Ging er hinaus und wandte nicht ein Auge, 
Die Blicke bis zuletzt auf mich geheftet." 

Ophelia bleibt eben schön, entzückend schön, auch 
wenn Hamlet erkennt, dass sie nicht die Seele einer Göttin 
besitzt. Freilich, nur der Körper ist an ihr schön und be- 
wundernswert, nur die Form; daher, sie auf Armeslänge 
von sich haltend und sich mit der andern Hand die 
Augenbrauen überschattend, starrt er sie an, wie ein 
Kunstwerk, wie ein Bild, als ob er sie zeichnen wolle, 
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wie sich Ophelia ausdrückt. Und so wenig man sich mit 
einem toten Bild, einem Kunstwerk unterhält, das man 
nur schauend geniesst, so wenig hat Hamlet der Ophelia 
etwas zu sagen. Stumm schaut er sie an und stumm 
sucht er seinen Weg zur Thür, den Blick bis zuletzt 
auf die Lieblichkeit dieser Erscheinung geheftet. Das 
Hin- und Herbewegen des Kopfes ist das Zeichen seiner 
grossen Verwunderung über das Missverhältnis zwischen 
dem Äussern und Innern, zwischen der vollkommenen 
Form, dem wunderbar schönen Körper, und dem un- 
vollkommenen Inhalt, der kleinlichen, praktisch ' nüch- 
ternen Seele, zu der seine Seele nicht reden kann, weil 
er mit seiner unnennbaren Sehnsucht nach dem Ideal kein 
Verständnis finden würde. Was Hamlet später zu Ophelia 
spricht, ist nur bittere Ironie. Ist sie doch nur ein Weib, 
wie alle andern. „Ich hab' auch von Euren Malereien ge- 
hört, und gerade genug", sagt er. „Gott hat Euch ein 
Gesicht gegeben, und Ihr macht Euch selbst ein andres. 
Ihr tänzelt, Ihr tnppelt, Ihr lisgelt und gebt Gottes 
Kreaturen verhunzte Namen und spielt Eure Koketterie 
als kindliche Unwissenheit aus. Geht mir! Ich mag 
nichts mehr davon, es hßt mich t^oll gemacht. 4 * 

Seine tiefe' Verstimmung, hervorgerufen durch die 
Erkenntnis, das^ Ideal und Wirklichkeit sich nicht deckpn{. 
dass das Schlechte und Gemeine in dieser Welt überwiegt 
und sich des Erfolges freut, seine tiefe Verstimmung hat 
ihm alle Freude an der Welt und den Menschen vergällt. 
Wie sehr aber seine Seele ästhetischen Eindrücken zu- 
gänglich ist, mit welchem Enthusiasmus er die äussere 
Schönheit der Welt in sich aufgenommen hat, wie genial 
sein Schauen in dieser Hinsicht ist, zeigen die herrlichen 
Worte, mit denen er seiner Bewunderung der äussern 
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Schönheit der Welt und des Menschen Ausdruck giebt: 
„Ich habe seit kurzem", sagt er zu Rosenkranz und 
Güldenstern, „ich weiss selbst nicht wodurch, alle meine 
Heiterkeit verloren und all mein gewohntes Thun und 
.Treiben ^wfgegeben. Und es sieht in der That mit meiner 
Gemütsstimmung- so betrübt aus, dass mir dieses statt- / ^ 
liehe Gebäude, die Erde, nur wie ein kahles Vorefebircre y 
erscheint. Dieser herrliche Baldachin, die Luft, seht Ihr, 
dieses prächtige Gewölbe über uns, dieses majestätische 
mit feurigem Gold ausgelegte Dach^^ia, mir erscheint es 

nicht anders, denn als ein Zusammenfluss von faulen, ver- A "" 

y 'i p ' /< «. 

pesteten Dünsten. Welch ein Meisterstück ist der Mensch! 
wie edel durch Vernunft! wie unbegrenzt in seinen Fä- 
higkeiten! in Gestalt und Bewegung wie ausdrucksvoll 
und wunderwürdig! in seiner Haltung, wie ähnlich einem 
Engel! im Denken, wie ähnlich einem Gott! die Zierde 
der Welt! das Muster aller lebenden Geschöpfe! Und 
doch, was ist mir diese Quintessenz des Staubes?" 

Man hört die tiefe Verbitterung aus seinen Worten, den 
tiefen, gewaltigen Schmerz, der ihm alles Wertvolle nichtig 
erscheinen lässt, und doch wieder auch die grosse, grosse 
Liebe, den Enthusiasmus, die volle Hingebung des Herzens 
an den wunderbaren Anblick der Schönheit der Welt und 
des Menschen. „Dieser herrliche Baldachin", sagt er vom 
Himmel, „dieses prächtige Gewölbe über uns, dieses ma- 
jestätische, mit feurigem Gold ausgelegte Dach. Und der 
Mensch, das Meisterstück der Schöpfung, in Gestalt und 
Bewegung ausdrucksvoll und wunderwürdig, die Zierde 
der Welt." 

Die Freude am Naturschönen bedingt natürlich auch 
eine Freude am Kunstschönen, und daher unter anderm 
auch an der darstellenden Kunst. Wie fein und geschmack- 
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voll Hamlets Auffassung darin ist, erkennen wir an der 
Anweisung, die er dem Schauspieler für den Vortrag ,/ 

seiner Verse giebt. Wir hören da sein Verlangen, dass 
der Schauspieler alles mit Anstand benandeln, dass der- 
selbe selbst mitten im Strom, im wirbelnden Orkane der 
Leidenschaft sich doch ein gewisses Mass zu eigen mache 
und einhalte, welches der Leidenschaft erst Anmut verleiht, 
also dieselbe Forderung, die auch Schiller in seinem Auf- 
satz über das Pathetische an den darstellenden Künstler 
stellt, die Forderung, bei allem Pathos, bei aller Kraft der 
Leidenschaft doch noch die sittliche Freiheit des Menschen 
und die aus seiner Vernunft stammende Widerstandskraft 
gegen die ihn unfrei machende Leidenschaft zu wahren. 
Ein Mensch, den die Leidenschaft, der Schmerz oder die 
Wollust so völlig beherrscht, dass sie ihn haltlos hin- und 
herwirft, ist weder ein schöner, noch ein erhabener, son- 
dern einfach ein peinlicher Gegenstand und daher ein 
Objekt für den Pathologen oder Psychiater, aber nicht 
für den Künstler. Wie tief und echt Hamlets Auf- 
fassung der Kunst ist, erkennen wir auch an seinen Be- 
merkungen über die Rede, die er gleich bei der Ankunft 
der Künstler zu hören wünscht; er sagt zum Schauspieler: 
„Ich hörte dich einmal, wie du mir eine Rede vortrugst, 
— aber zur Aufführung kam sie nie, oder wenn es ge- 
schah, nicht mehr als einmal; denn das Stück, ich erinnere 
mich, gefiel der Masse nicht, es war Caviar fürs gemeine 
Volk. Aber wie mirs und andern schien, deren Urteil 
in solchen Dingen weit bessern Klang hat als das meinige, 
so war es ein vortreffliches Stück, in der Durchfuhrung 
der Scenen gut angelegt, mit ebensoviel bescheidener 
Einfachheit als Kunst abgefasst. Ich erinnere mich, dass- 
jemand meinte, pikante Würze sei nicht in den Versen, 
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um damit den Inhalt schmackhaft zu machen, und die 
Sprache habe keinen solchen Inhalt, um den Autor ge- 
inachter Empfindung zu zeihen, sondern er nannte es 
einen tüchtigen Stil, so gesund als angenehm, und weit 
reicher an natürlicher als an künstlicher Schönheit." 

Hier hören wir ihn also bescheidene Einfachheit 
und natürliche Schönheit als untrügliche Kennzeichen 
eines echten Kunstwerkes rühmen. 

Gehen wir nun über zu der genialen Denkweise 
Hamlets. Zunächst ist es im höchsten Masse charakte- 
ristisch, dass er an der Universität Wittenberg studiert hat 
Diese war die vornehmste Vertreterin der strengen Wissen- 
schaft zur Zeit Shakespeares. Es ist daher äusserst be- 
zeichnend, dass er seinen Helden als dreissigjähngen Mann 
von dieser Universität kommen rnid auch wieder dahin 
zurückzukehren den Wunsch fyfcgen lässt, ein Beweis, 
dass Hamlet nicht nur der Form wegen die Universität 
besucht, sondern wirklich Geschmack an der strengen 
Wissenschaft gefunden hat, ganz im Gegensatz zu einem i | 
Laertes, der seinerseits nach Paris geht, der leichtlebigen Y^ 
Weltstadt, um sich dort den feinen weltmännischen Schliff jl 
anzueignen. Sehen wir aber zu, wie sich in einzelnen be- 
stimmten Fällen ein objektiv gerichtetes, geniales Denken 
bei Hamlet offenbart Ein solches Denken geht darauf 
aus, 19 der ausserordentlich grossen Mannigfaltigkeit der 
Vorgänge und *Erejgn\gse das einheitliche Gesetz zu fin- 
den, dem alles Geschehen unterworfen ist. Alle Wissen- j 
schaft besteht in der Feststellung solcher^ ^nheitiichen^ 
Regeln und Gesetze, auf denen alles Werden und Ver- ^ 
gehen beruht. Ich habe der Sache eine andere Wendung 
in meiner zweiten Vorlesung gegeben, indem ich auszu- 
fuhren suchte, dass der geniale Mensch mit seinem Denken 
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in das Innere der Dinge eindringt, ihre Idee, ihr Wesen, 
ihre eigentliche Natur erfasst. Die Idee eines Dinges ist 
aber nichts anderes als das Gesetz seiner Entwickelung, 
die bestimmte Regelmässigkeit, Gesetzmässigkeit im Auf- 
bau und Zusammenwirken seinej/ Teile. Die Ideen der 
Dinge, ihr tieferes Wesen zu erkennen suchen, heisst also 
nichts anderes, als sich bemühen, die gesetzmässigen 
Beziehungen zu erfassen, die zwischen den Dingen und 
zwischen den Teilen der Dinge^oestfcnen. Ein objektiv 
gerichtetes, geniales Denken geht also daramf 
aus, die Prinzipien, die Gesetze alles Geschehens 
aufzufinden. Die einzelne Erscheinung, das ein- 
zelne Geschehnis, die einzelne Lebensäusserung eines 
Wesens, die einzelne Wirkung eines Dinges wird nicht 
nur in ihren Beziehungen zum nächsten Umkreis, sondern 
in ihren Beziehungen zu der ganzen Fülle verwandter 
Erscheinungen und Wirkungen betrachtet, und diese all- 
gemein giltigen Beziehungen finden ihren Ausdruck im 
Gesetz, in der allgemeinen Wahrheit. Z. B. dass jemand 
^in Brudermörder sein und doch lächeln, äusserlich 
-eine freundliche, liebenswürdige Miene aufsetzen kann, 
ist eine einzelne Erfahrung , 'die Hamlet an seinem 
Oheim Claudius macht Diese Erfahrung bleibt aber für 
Hamlet nicht etwas Einzelnes und Abgesondertes; er 
vergleicht vielmehr diese Erfahrung mit. verwandten Er- 
scheinungen, z. B. mit der scheinbar grenzenlosen Hin- 
gebung, der scheinbar unersättlichen Zärtlichkeit, mit wel- 
cher seine Mutter ihren ersten Gatten v urrmng, den sie 
-doch wieder so schnell vergessen und durch einen elenden 
Schmeichler ersetzen konnte. „Wie heiss sie ihn umfing", 
ruft er aus, „wie ihre Zärtlichkeit gesättigt wuchs!" Er 
vergleicht die äussere Liebenswürdigkeit des Bruder- 
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mörders mit den Koketterien der Frauen, denen Gott 
ein Gesicht gegeben hat und die sich ein anderes 
dafür machen, die tänzeln und trippeln und ihre Ge- 
fallsucht als kindliche Naivität ausspielen. Die einzelne 
Erfahrung also, welche Hamlet an seinem Oheim Claudius 
macht, dass jemand ein Brudermörder sein und doch äusser- 
lich liebenswürdig scheinen kann, vergleicht er mit ver- 
wandten Erscheinungen und erfasst daraus die allgemeine 
Regel, die Wahrheit, dass auf Erden überhaupt das Innere 
mit dem Äusseren sich nicht deckt, dass dem schönen, 
lächelnden äusseren Schein vielmehr ein schlechtes, ver- 
derbtes Innere zu Grunde liege, der liebenswürdigen Aussen- 
seite eine niedrige, gewöhnliche Gesinnung, den freund- 
lichen Worten ein böses Herz, dem himmlisch •schönen 
Körper des Weibes und ihrem zärtlichen Gebaren eine 
irdisch schwache Seele. Um dieser allgemeinen Wahrheit 
willen aber kommt ihm die einzelne Erscheinung, nämlich 
das liebenswürdige Lächeln des Brudermörders, in welcher 
dieses Prinzip des Abstand s zwischen Äusserem und In- 
nerem, zwischen Schein und Wirklichkeit so recht über- 
raschend zutage tritt, so merkwürdig vor, dass er sich diese 
Erfahrung mit bitterer Ironie in sein Taschenbuch schreibt, 
gerade so wie er sich auch sonst merkwürdige Fälle no- 
tierte, welche eine allgemeinere, eine prinzipielle Bedeutung 
beanspruchen. Ein gewöhnlicher, subjektiv befangener, ^ 

egoistisch angelegter Mensch wäre nicht imstande, über das -- j^ 
liebenswürdige Lächeln dessen, der seinen Vater gemordet, 
solche allgemeinen Betrachtungen anzustellen, wäre nicht 
imstande zu erkennen, dass der Mörder, indem er sich 
äusserlich von der besten Seite zeigt, nur das thut, was 
fast alle Menschen mehr oder weniger thun, indem sie 
sich bestreben, anders zu scheinen als sie sind. „Beim 
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Himmel," ruft Hamlet nach der. Entdeckung der Blutthat 
aus, „beim Himmel, ein nie clerträc htiges Weib, ein Schur- 
ke, ein lächelnder verfluchter Schurke! Mein Buch, mein 
Taschenbuch! Da schreib' ich's ein, dass einer lächeln kann 
und immer lächeln und doch ein Schurke sein." Interessant 
ist die ironische Bemerkung, die er noch hinzufügt: „Zum 
wenigsten in Dänemark, das weiss ich, kommt das vor." 
Es geht leider nicht nur in Dänemark so zu, es ist viel- 
mehr eine Wahrheit, die ganz allgemeine Geltung hat. 
In allen Ländern der Welt wollen die Menschen stets 
etwas anderes scheinen, als sie sind. In jedem Menschen / ^^ - , ^ 
steckt mehr odej* weniger Selbstsucht, Eitelkeit, Über- ^" J 



\ hebung, Stolz, Rachsucht und böser Wille, und doch 
i^jyy . wird sich jeder hüten, sein eigenes Herz zu offenbaren 
[ und alles zu zeigen, was darin enthalten ist. Jeder wird 

bestrebt sein, nicht nur andere zu täuschen, sondern auch 
sich selbst. Jeder ist bemüht, den andern eine möglichst *^' J 
gute Meinung von sich beizubringen, und jeder denkt 
auch von sich nur das Beste. Ein genialer, objektiv, 
selbstlos denkender Mensch, wie Hamlet es ist, erfasst die , a 
Wahrheit, auch wenn sie ihn selbst t rifft und demütigt. 
Ein selbstsüchtiger Mensch sieht wohl die Fehler am 
andern, er vergrössert sie möglicherweise noch und freut 
sich der Schwäche und Unvollkommenheit des Nächsten, ^~-' 
aber den Balken im eigenen Auge wird er nicht gewahr. 
Der g-eniale Mensch aber denkt-konsequent. Auch 
die eigene Person nimmt er nicht aus, auch an sich selber 
sieht er die Unvollkommenheit und Schwäche, die mensch- 
lichen Fehler und Mängel. Darum sagt Hamlet zu Ophelia: 
„Geh' in ein Kloster. Warum wolltest du Sündern das 
Leben schenken? Ich bin selbst leidlich tuglndnaft, den- 
noch könnt' ich mich solcher Dinge anklagen, dass es 
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besser wäre, meine Mutter hätte mich nie geboren. Ich 
bin sehr stolz, rachsüchtig, ^eKrg^igr^^ehrMissethaten 
stecken in mir, die nur meines Winkes h arren , als ich 
Gedanken habe, sie auszusinnen, Einbildungskraft, ihnen 
Gestalt zu geben, oder Zeit, sie auszuführen. Wozu sollen 
solohe Gesellen wie ich zwischen Himmel und Erde 
herumkrabbeln? Wir sind Erzgauner alle. Trau' keinem 
von uns. Geh' deines Weges in ein Kloster." 

Der selbstsüchtig besc hränk te Laertes, dem, wie dem 
Dänenprinzen, der Vater getötet worden ist, und zwar 
von. Hamlet, der subjektiv gerichtete Laertes kennt 
diese Konsequenz des Denkens nicht. Von der That- 
sache der Ermordung seines Vaters ausgehend, kommt 
er nicht etwa dazu, wie Hamlet, die allgemeine Sündhaf- , 
\ tigkeit und UnvAlkommenheit des Menschengeschlechts 
/ . ,, zu beklagen und, da er selbst ein Mensch ist, auch bei 
# | •* sich Einkehr ^zuJialten und mit Schmerz die eigene Un- 
Vollkommenheit zu erkennen, sondern Laertes sieht die 
That, die Ermordung seines Vaters, nur in ihren nächsten 
Beziehungen, in den Beziehungen, die ihn, den Sohn des 
Ermordeten, persönlich angehen. In dem Mörder sieht er 
nicht den sündhaften Menschen überhaupt, sondern nur 
den, der ihm persönlich eine fi ychjb are Unbill zugefügt 
hat. Von einer ruhigen Erwägung, von einer gerechten 
Beurteilung der Schuld des Thäters kann dabei keine Rede 
sein. Dass Hamlet im Grunde ein durchaus edler Mensch 
ist, der nur in der Übereilung und infolge einer Ver- 
wechselung den getötet, der sich zwischen ihn und seine 
Mutter drängte, um ihn heimtückischerweise zu belauschen, 
das zu bedenken, ist Laertes nicht selbstlos genug angelegt. 

Damit komme ich nun zugleich zu der dritten Art 
der Einwirkung des genialen Geistes, zur objektiven, 
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selbstlosen Handlungsweise Hamlets. Man hat sich bis in 
die neueste Zeit hinein mit der Lösung des Rätsels ab- 
gemüht, warum Hamlet njcht nach der Entdeckung des an 
seinem Vater begangenen Verbrechens den gekrönten Mör- 
der zur Rechenschaft zieht, oder vielmehr, warum er sich 
nicht kurzerhand an ihm rächt, ihm den Dolch ins Herz 
stösst und sich zum König wählen lässt. Ich glaube, es ist 
Hamlets objektiv gerichteter Geist, seine ausserordentlich 
grosse Selbstlosigkeit, seine tiefe Erkenntnis der Unvoll- 
kommenheit und Sündhaftigkeit aller Menschen, die ihn 
frei macht von dem selbstsüchtigen Antrieb, persönliche 
Genugthuung in dem sofortigen Vollzug der Rache zu 
suchen. Der persönlich beschränkte, selbstsüchtige Mensch^, w ^.' ,/ 
kennt, sobald er in seinen persönlichen Gefühlen verletzt 
ist, gar keine Entscheidung für oder wider die Rache. 
Es ist ganz selbstverständlich für ihn, dass er sich persön- 
liche Genugthuung zu verschaffen sucht, und wenn ihn 
nicht Furcht oder andere praktische selbstsüchtige Be- 
weggründe zurückhalten, so wird er ohne weiteres, dem / / / / 
starken innern Antrieb gehorchend, sich auf den stürzen,, 
der ihn in seinen persönlichen Gefühlen verletzt hat, und 
denselben wenn möglich vernichten, zerschmettern, unter 
die Füsse treten. Genau so wie der Hund sich in den 
Stock verbeisst, mit dem er geprügelt wird, und genau 
so wie der hungrige Tiger in der Gazelle nur das Futter 
sieht, das seinen Hunger stillen soll, genau so sieht Laertes 
in Hamlet nichts anderes als den Mörder seines Vaters, 
den Urheber der furchtbarsten persönlichen Unbill, die 
ihm je widerfahren; und entsprechend dieser einseitigen, 
subjektiven, beschränkten Betrachtungsweise kennt er 
auch keinen andern Wunsch als den, diesen Menschen, 
der ihm ein so grosses Unrecht zugefügt, zu vernichten, 



Digitized by LjOOQlC 



104 IV. Shakespeares Auffassung 

zu ermorden, und sei es auch an heilicfer Stätte. In der 

TM ro it 
Kirche will er ihm die Kehle abschneiden. Sein Wille kennt 

daher so wenig eine freie Entscheidung, wie der Wille des 
Wolfes, der von Hunger .getrieben sich auf ein Lamm 
stürzt. In der wilden, rücksichtslosen Ausführung der 
Rache liegt daher keine Vernunft, weil keine Freiheit f jj 
keine vernünftige Überlegung und gerechte Erwägung 
der nähern Umstände damit verbunden ist. Der in seinen 
persönlichen Gefühlen verletzte selbstsüchtige Mensch 
kennt keine Grenzen, kein Mass für seine Rache. Tausend- 
fältig will er es dem vergelten, der ihn gekränkt hat. 
Aus diesem Grunde darf keiner nach dem Gesetz in einem 
geordneten Staatswesen das Recht in die eigene Hand 
nehmen und sich für irgend eine Unbill selbst persönliche 
Genugthuung verschaffen, weil keiner objektiv, selbstlos 
genug denkt, um in eigener Sache ein gerechter, Richter 
zu sein. Der Gekränkte wird stets über das Ziel hinaus- 
^cniessfen, es sei denn, dass er ein so selbstlos denkender, 
genial veranlagter Mensch ist wie Hamlet, der nicht ein- 
seitig alles daraufhin ansieht, was es seiner Person schadet 
oder nützt, sondern allseitig, daraufhin, welche Bedeutung 
«s im Zusammenhang aller Weltbegebenheiten verdient. 
Fehlt aber der einseitige, persönliche Antrieb zur Rache, 
so liegt zu einer schleunigen Ausführung derselben kein 
Grund vor. Der vom selbstsüchtigen Antrieb Bewegte 
stürzt sich ohne Besinnen auf das, was er erlangen oder 
vernichten will. Höchstens überlegt er sich die Mittel 
und Wege, die ihn zum Ziele führen sollen, über das 
Ziel seines egoistischen Wunsches selbst ist er aber 
keinen Augenblick im Zweifel. Der vorwiegend objektiv 
gerichtete, selbstlose Mensch dagegen giebt jedem selbst- 
süchtigen Antrieb, der auch ihm natürlich nicht fremd 
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bleibt, nicht so ohne weiteres nach; sein selbstloses In- 
teresse an Personen und Dingen hält seinem selbst- 
süchtigen Antriebe mehr oder weniger die Wage, und 
infolgedessen kommt es zu einer Überlegung und zu 
einer mehr oder weniger vernünftigen Entscheidung. Ein 
Laertes ist blind und toll in seiner Rachewut, handelt 
gegen Ehre und Gewissen und stürzt sich selbst dadurch 
ins Verderben. Ein Hamlet ist vorübergehend gleichfalls 
heftig erregt, gewinnt aber immer sehr schnell das sitt- 
liche Gleichgewicht wieder und betrachtet dann die 
Dinge objektiv und gerecht, und bleibt vor allem völlig 
frei in seiner Entschliessung. Wenn er zu Grunde gehfc, so ^ 
ist es nicht durch eigene Schuld, sondern durch das Buben- " 
stück der andern. Und dann, hätte er sich durchaus schützen 
wollen, er hätte es gekonnt; aber er trug schwer an der 
Last des Lebens, er Hess den Dingen ihren Lauf und war 
zu stolz, der Ge^h^ängstlich aus $em_ Wege zu gehen. „Wir 
bieten jeder Vorbedeutung Trptz," sagt er noch zuletzt kurz 
vor der Katastrophe. „Die Vorsehung waltet selbst über 
dem Fall eines Sperlings. Ist jetzt meine Stunde, so kommt 
sie nicht in Zukunft; kommt sie nicht in Zukunft, so ist 
sie jetzt; ist sie jetzt nicht, so kommt sie doch einmal. Bereit 
sein, das ist alles. Da niemand weiss, was er verlässt, was 
liegt daran, es früh zu verlassen? — Es sei drum!" 

Die Gemeinheit der Menschen ekelte ihn an, das 
Schlechte und Unvollkommene im eigenen Herzen erfüllte 
ihn mit Schmerz; so starb er gern. Als Horatio ihm in 
den Tod folgen will, bittet er ihn, leben zu bleiben, um für 
ihn zu zeugen. „Wenn du in deinem Herzen mich je 
getragen," sagt er zu ihm, „so halte dich noch fern der 
ew'gen Seligkeit und atme noch mühselig fort in 
dieser Welt, um mein Geschick ihr zu erzählen." 
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Ein Mensch, wie Hamlet, auf den infolge seiner grossen 
Objektivität kein Ding und keine Person dauernd einen 
bestimmenden Einfluss auszuüben vermag, muss eben mit 
anderm Masse gemessen werden als andere Menschen, als 
z. B. ein Laertes, der von Rachsucht und Wut getrieben 
keine Grenzen seines Hasses und keine Ehre und kein 
Gewissen in seinem Handeln mehr kennt. Äusserst 
fein und interessant ist von Shakespeare der Gegensatz 
zwischen dem objektiv gerichteten Hamlet und dem sub- 
jektiv beschränkten Laertes ausgearbeitet: Hamlet der 
geniale, unter allen Verhältnissen seine innere Freiheit 
und Ruhe bewahrende, gross angelegte Mann, Laertes 
der gewöhnliche, nur dyirch die äusseren Verhältpisse em- 
porgetragene Dutzendmensch, der von Ereignissen und 
Personen aufs stärkste beherrscht wird. Wir hören, wie 
Hamlet in der grössten Erregung des Gemüts unmittelbar 
nach der Erscheinung des Geistes, durch die ihm Kuniie 
geworden von der Ermordung seines Vaters, Himmel 
und Erde anruft, aber die Hölle nicht. „Pfui, dich rufe 
ich nicht", sagt er, als ihm unwillkürlich der Gedanke 
daran kommt; d.h. im 'höchsten Affekt behält Hamlet so- 
viel ienere Freiheit und Selbständigkeit, dass er nicht 
Himmel und Hölle,/ höchste Güte und niederträchtigste 
Gemeinheit, durcheinanderwirft. Anders der sittlich be- 
schränkte Laertes. Von Paris, wo er sich weltmännisch 
ausbilden sollte, zurückgekehrt, und über den Tod seines 
Vaters und die heimliche Bestattung desselben ausser sich 
gebracht und zur äussprsten Wut getrieben, dringt er an 
der Spitze eines Meutererhaufens in den Palast bis vor 
den König und verlangt mit dem Schwert in der Faust 
Rechenschaft. Wie sehr ihn seine Leidenschaft dabei be- 
herrscht und ihn jeder ruhigen Besinnung beraubt, er- 
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kennen wir besonders daran, wie er, in direktem Gegen- 
satz zu Hamlets sittlich vornehmer Natur, Himmel und 
Hölle durcheinander wirft, kein Recht, kein Gewissen, 
keine Treue und keine Menschlichkeit mehr kennt. Er 
ruft dem König, den er zunächst für den Mörder seines 
Vaters hält, wütend zu: - 

„Wie kam er um? — Vormachen lass ich mir 
Kein Gaukelspiel! — Zur Hölle fahr, o Treue! 
Ihr Schwüre, fahrt zum schwärzesten der Teufel, 
Zum tiefsten Abgrund ^eeP und Seligkeit! 
Ich trotze der Verdammnis. Dahin kam's, 
Dass die und jene Welt mich nichts mehr kümmert. 
Mag kommen, was da mag! Ich will nur Rache, 
Rache vollauf für meinen Vater!" 

Und dieser Rache schnaubende Egoist ferner, der 
sich durch die ganze Welt nicht aufhalten lassen will in 
seiner Rache, wie leicht lässt er sich bald darauf leiten 
und gebrauchen von dem andern grossen Egoisten, dem 
König Claudius. Während es Hamlet, entsprechend der 
Selbständigkeit seines Wesens, als eine Strafe des Schick- 
sals Detracntet, dass dasselbe ihn als Werkzeug benutzt 
hat, um den alten Schleicher Polonius zu züchtiger/, 
bittet später Laertes geradezu darum, selbst das Werk- 
zeug in der Hand eines andern, des Königs Claudius, 
sein zu dürfen, mit den Worten: „Leiten lass' ich mich 
gern, Herr, und um so lieber, wenn Ihr es machen 
könntet, dass ich selbst das Werkzeug wäre." 

Wenn ein objektiv angelegter Mensch, wie Hamlet, 

handelt, so wird er dabei nicht durch selbstsüch- 
tig v ~' * . *> 
tiefe Beweggründe geleitet, wie durch den Wunsch 

nach persönlicher Genugthuung u. dergl., sondern ein- 
zig und allein durch objektive Beweggründe, 
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durch selbständige Ideen, durch vernünftige 
^£iele und zwecke. Ist ihm infolge eines grossen 
Schmerzes, einer grossen Enttäuschung für eine Zeit lang 
jede Lust an einer freien, schöpferischen", genialen Thätig- 
keit genommen, so handelt er gar nicht; es kommt über?- ^ c 
haupt zu keiner That, es sei denn in der Kotwenc, 
auf augenblicklichen dringenden Anlass hin. Dies 
ist der Fall Hamlets. Ich habe es versucht, diese Lösung 
des Hamleträtsels näher auszuführen in meinen beiden 
Schriften: „Hamlet ein Genie" vom Jahre 1888 und „Das 
psychologische Problem in der Hamlet -Tragödie" vom 
Jahre 1890. Es heisst unter anderm daselbst: 

„Die Hamlet-Tragödie ist die Tragödie des Idea- 
lismus; daher ihre grosse Bedeutung. Der Held ist ein 
ideal gerichteter, genial beanlagter Mensch, der den 

gleichen Entwicklungsgang wie alle Idealisten und Wahr- 
te *Vr^-^ "u^ ° 
haften Genies durchmacht, und der nur das Unglück hat, 

dass — gerade zu einer Zeit, in der seine Thatkraft in- 
folge einer in seiner inneren Entwicklung eingetretenen 
Krisis, bis auf vereinzelte, nur auf äussern unmittelbaren 
' ^ ^Änstoss erfolgende Ausbruche, völlig gehemmt und sozu- 
sagen nach innen zurückg-edämmt ist-rl)ingfe an um* her- *,£, 
antreten, denen er sich sonst völlig gewachsen z eigen 
würde, die aber jetzt für ihn äusserst verhängnisvoll jver> ^ ^ 
den, da sie ihn gerade in diesem Zustande einer sein 
ganzes Sinnen und Trachten in Anspruch nehmenden 
inneren Krisis treffen. Worin besteht nun diese Krisis? 
Hamlet hat sich als richtiger Idealist, wie es gewöhnlich 
solchen Menschen geht, zuerst ein völlig falsches Bild 
von der Welt und ihrem eigentlichen Wesen gemacht; 
denn selber von Natur durchaus geneigt, für das, was er 
als edel und gut erkannt, auch mit Aufopferung aller 
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persönlichen Interessen einzutreten, lebte er bis zum Tode 
seines Vaters in dem Glauben, dass die Menschen über- 
haupt im grossen und ganzen so dächten und fühlten, Kvie 
er selber, dass sie, wie er, das Edle um des Edlen willen 
liebten, dass also z. B. die Ho£l§ute seinem vortrefflichen 
Vater nicht aarujtf ''so bereitwillig- dienten, weil sein Vater 
König war und cfei^Dienst ihrer Eitelkeit oder ihrem 
Beutel Vorteil brächte, sondern darum, weil es ein so 
edler >wackerer Mann war, der zum Wohle des Landes 
die besten Absichten verfolgte und selbst sein Leben 
dafür in die Schanze schlug, dass z. B. ferner seine Mutter 
in voller Würdigung- des edeln" Charakters seines 
Vaters diesen stets mit so überaus grosser Zärtlichkeit 
um^fig. Nie hätte es Hamlet für möglich., gehalten, dass 
ein schlechterer Mann als sein Vater Gegenstand gleich- 
grosser Ehrfurcht von seiten der Menschen und gleich- 
grosser Zärtlichkeit von seiten einer Frau sein könnte; 
denn zunächst ist jeder Mensch geneigt, seine Mitmenschen 
nach sich selbst zu beurteilen; dem Prinzen, dem Sohne 
eines hochherzigen Helden und Königs ab^r musste, vor- 
ausgesetzt, dass er in sich selbst die uneigennützige Liebe 
zum Guten und Edlen trug, diese Täuschung besonders 
nahe liegen. Sah er doch in der Person seines edelp ^ 
Vaters, seit er denken konnte, die beiden Eigenschaften 
Güte und Macht vereint; wie leicht konnte, ja musste 
es daher kommen, dass für sein warm fühlendes Herz die 
beiden Begriffe überhaupt in eins verschmolzen, dass 
seine ganze ideale Weltanschauung sich auf diesem Grunde 
aufbaute, auf der Annahme, dass in Wahrheit die un- 
eigennützige Liebe zum Guten in allen Menschenherzen 
wohne, und dass das Gute in der Welt auch die Macht 
habe, weil es eben gut ist und darum die Macht zu haben 
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verdient. Wie gerne, wie freudig wollte er an seinem 
Teil im Verein mit denen wirken und schaffen, die, wie 
er wähnte, gleich ihm ihre selbstlose Freude an allem 

f Edlen und Schönen hätten, die wie er alles zur görderung 
des Guten daranzugeben bereit wären. Beweisend für 

.diese charakteristische Seite von Hamlets Wesen, die 
neidlose, freudige Anerkennung fremden Verdienstes und 
die uneigennützige Liebe zum Edlen, sind Stellen wie die, 
wo er ?u dem wackeren Horatio sagt: 

„. . . Hörst du wohl? 
Seit meine teure Seele Herrin war 
Geworden ihrer Wahl und Mensch und Mensch 
Zu unterscheiden wusst', hat ihre Wahl 
Sich dich versiegelt. Denn derselbe warst 
Du stets, in jeder Trübsal ungetrübt, 
rEipj JJrJann, der des Geschickes Gunst und seine 
y F^ustschläge stets mit gleichem Dank empfing. 
Wohl jedem, dessen Temperament und Urteil 
So glücklich sind gemischt, dass er die Pfeife 
Nicht für Fortunas Finger ist, um drauf 
Beliebig jeden Ton zu greifen. Zeige 
Den Mann mir, der der Leideiisctiaft als Sklave 
Nicht dient, im tiefsten Innern will ich ihn, 
Im Herzen meines Herzens hegen, wie ' 
Dich selbst." 

Mit welcher Bewunderung ferner spricht Hamlet von 
seinem Vater! Er ruft mit Bezug auf ihn aus: 

„Und welch ein König! Ein Apollo gegen 
Den Faun da!" 

Und kurz darauf: 

„Ein Mann, mit einem Wort, er war ein Mann. 
Nie werd' ich seinesgleichen wieder sehn." 



• 
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Mit welcher Hochachtung, Bewunderung und Sympathie 
erfüllt ihn das kühne grosse Wesen des jungen Helden 
Fortinbras, diesem 

» V t '^ „ zarten, 

' Blutjungen Prinzen, de^egi^Geist, geschwellt 
Von göttergleichem Ehrgeiz, in die Zähne 
Dem ungewissen Ausgang trotzig lacht; 

Er giebt, was sterblich und gebrechlich ist, J 

Dem Spiel des Schicksals, der Gefahr, dem Tpd 
Für eine Eierschale preis! — ^ In Wahrheit ^^ 
Gross sein heisst nicht, sich ohne grossen Anlass 

ST & 

Nicht rühren, nein, für einen Strohhalm selbst 
Sich gross erheben, wenn's die Ehre gilt." 

Erkennen wir daran, dass Hamlet ein ideal gerich- 
teter, selbstloser Mensch ist, der das Edle, das Wackere 

und Tüchticre um seinerselbst willen, das Gute um des 

J^l c rif>c f 
Guten willen liebt und selbst mit der Preisgabe aller 

persönlichen Interessen zu fördern bereit ist, so werden 
wir verstehen, wie gewisse Erfahrungen, die er nach dem 
Tode seines Vaters macht, auf ihn wirken müssen. Denn 
nun kommen wir zur Krisis, die im Geistesleben Hamlets 
eingetreten ist. In Wittenberg erreicht ihn die Kunde 
vom Ableben seines Vaters; er eilt nach Hause, und — 
welch seltsames Bild stellt sich hier seinen Augen dar! 
Das Unglaublichste, das was er nie auch nur im ent- 
ferntesten für möglich gehalten hätte, das ist geschehen 
und steht als Thatsache leibhaftig vor ihm da. Auf dem 
Throne, an der Stelle, die sein edler Vater so viele Jahre 
lang mit so hohen Ehren, geschmückt mit «Jen schönsjten 
Tugenden eines Regenten und Helden, eingenommen, an 
der Seite der Frau, die dreissig Jahre lang dem zärt- 
lichsten Gatten r angehört, erblickt er seinen Oheim, 
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einen prahlerischen, sinnlichen, durch und durch egoisti- 
schen, gleisnerischen Menschen, der, nur auf, seinen 
eigenen Vorteil bedacht und von den eigenen Begierden 
aufs stärkste beherrscht, den Menschen schmeichelt, um 
sich ihrer Dienste zu versichern. Hamlet sieht mit Staunen 
das Unglaublichste geschehen, er sieht die Leute am Hofe, 
er sieht seine eigene Mutter diesem neuyen, „buntschecki- 
gen Lumgenkönig", der in jeder Beziehung das völlige 
Gegenteil des eben erst verstorbenen Fürsten ist, ganz in 
derselben Art wie noch vor kurzem seinem edeln Vater 
begegnen, mit derselben dienstfertigen Ergebenheit vpn v 
Seiten der Hofleute, mit derselben zärtlichen Hingabe 
von seiten der Mutter. Was er sieht, ist mehr als ge- 
nug, um seine einer idealen Gesinnung entsprungene 
optimistische Weltanschauung mit einem Stoss über 
den Haufen zu werfen. Mit tiefem Schmerz erkennt 
er, dass die Masse der Menschen nicht so denkt und 
fühlt, wie er, dass in ihrem Bewusstsein die beiden Be- 
griffe Macht und Güte durchaus nicht so enge mit ein- 
ander verbunden sind, wie in dem seinen, dass vielmehr < £ 
die Macht allein schon die Menschen blendet und sie be- 
stimmt, ihrer Eitelkeit oder /ihrem Vorteil zuliebe auch 



t n 



dem sittlich verworfensten Menschen zu dienen und sich 
vor ihm zu beugen, wenn er Träger der Macht ist, ja 
noch mehr, die Macht ist geradezu der Götze, • den die 
Menschen in ihrem Herzen anbeten. Geben doch die- 
selben Leute, ; die seinem Oheim, solange sein Vater lebte, 
Gesichter schnitten, jetzt, da sein Oheim der mächtigste 
Mann im Lande geworden ist, zwanzig, vierzig, fünfzig, 
ja hundert Dukaten per Stück für sein Porträt in Miniatur. 
„Beim Blut!" ruft Hamlet aus, „da liegt was drin, was 
mehr als natürlich ist, wenn es die Philosophie nur her- 



Digitized byLjOOQlC 



vom Wesen des Genies im Hamlet. 113 

ausfinden könnte." Das „mehr als Natürliche" dabei ist 
aber eben der Umstand, dass die Menschen der blossen 
Macht nicht nur darum dienen, weil sie sich Vorteil davon 
y Versprechen, was ja etwas menschlich Natürliches wäre, 
sondern darum, weil die Macht in ihrem Herzen an 
die Stelle der idealen Güter getreten, d. h. zum 
Götzen geworden ist. Mit welchem Schmerze, mit wel- 
cher Bitterkeit ihn dieser Zusammenbruch seiner idealen 
Welt erfüllt, das zeigt sein Monolog: 

„O möcht' es schmelzen, aufgelöst in Thau 

Zergehn, dies feste, allzu feste Fleisch! 

Oder hätte nicht des Ewigen Gebot 

Verpönt den Selbstmord! — O mein Gott, mein Gott! 

Wie ekel, schal und öd' und unerspriesslich 

Erscheint mir diese Welt und all ihr Wesen! 

Pfui über sie! Ein wüster Garten ist's, 

Der wild in Samen schiesst, von geilem Unkraut 

Dicht überwuchert! . . . Musst es dahin kommen!" 

Dass aber Hamlet nicht nur über das einzelne Ereignis, 
also über den Tod des Vate^o *_ _r die schnelle Heirat 
der Mutter betrübt und "entrüstet, r sondern /im tiefsten 
Innern durch die Erkenntniss der grässlichen Wahrheit 
über das eigentliche Wesen dieser Welt erschüttert und 
^ausser s^ich gebracht isyj^las zeigen einerseits Stellen, wie 
die eben angeführten, und hängt andererseits innig mit 
seiner genialen Natur zusammen. Ein ganzer Mensch,. 
j, lt/ wi^ es Hamlet in jeder Begehung ist, ist er auch ganz^ 
d. h^ von unerbittlicher Konsequenz in seinem Denken- 
Alles Halbe, jeder blosse Schein ist ihm atowider, er bleibt 
daher auch nicht an der einzelnen Erscheinung mit seinem 
Denken " Kalten, sondern sucht stets den tiefern Grund 

derselben, das allgemeine Gesetz, welches in jeder ein- 

8 



Digitized by LjOOQLC 



114 IV. Shakespeares Auffassung 

zelnen Erscheinung zu Tage tritt Die Gesinnungslosig- 
keit der Hofleute, die Treulosigkeit seiner Mutter, die 
Unfähigkeit der Menschen wahres Verdienst zu würdigen 
und zu ehren, so hässlich und schmählich diese sittlichen 
Gebrechen an sich sind, für Hamlet sind es doch nur 
einzelne Erscheinungen, in denen sich die Selbstsucht, die 
«sittliche Unfreiheit und Beschränktheit der Welt, d.h. der 
grossen Masse der Menschen überhaupt ausspricht. Die 
tiefschmerzlichen Erfahrungen, die er nach dem Tode 
seines Vaters gemacht, haben ihn daher nicht bloss mit 
Unwillen gegen die einzelnen Personen erfüllt, von denen 
er ein anderes Benehmen erwartet hätte, sondern haben 
ihm überhaupt die Freude und Lust an dieser Welt und 
damit am , Leben selbst efenommen. Was bis dahin für 
ihn Sporn und Antrieb zum freudigen Wirken und 
Schaffen gewesen war, der Glaube an die wahrhafte Güte 
der Menschen, das fällt nun in nichts zusammen. Von 
Natur durchaus selbstlos, daher durch egoistische 
Motive nicht zum Handeln zu bestimmen, fehlt 
jetzt dem Hamlet, da ihm auch die selbstlose 
Freude am Wirken und Schaffen im Verein mit 
den Menschen genommen ist, überhaupt jedes 
Moti\r ^ur Bethätigung der grossen in ihm 
schlummernden Fähigkeiten und Kräfte. Da aber 
ein Leben ohne Zweck und Ziel, ein Leben ohne Thätigkeit 
kein Leben ist, so ist e$ nur zu natürlich, dass das tötliche 
Gefühl der inneren Lähmung in dieser Krisis dem Hamlet 
wie allen genial beanlagten jungen Männern in diesem 
Stadium den Tod besonders nahe legt Daher sein Monolog: 

„Sein oder nicht sein? Das ist hier die Frage; — 
Ob's edler Seelen würdiger, gelassen l • "^ 



/*• 



Des Schicksals Wut, das Stein' und Pfeile schleudert, 
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Zu tragen oder sich zu waffhen wider 

Ein Meer von Qualen, und durch Widerstand 

Sie enden? — Sterben — schlafen — weiter nichts, — 

Und sich zu sagen, dass im Schlaf wir enden 

Des Herzens Weh, die tausendfachen Leiden, 

Die unsers Fleisches Erbteil: — 's ist ein Ziel 

Aufs innigste zu wünschen." 

Die weitere Entwicklung genialer Naturen geht nun 
immer den Gang, dass sie, einmal zur Erkenntnis des 
wahren Wesens dieser Welt gelangt, nicht mehr sich der 
Welt, sondern umgekehrt die Welt sich zu accomodieren 
suchen. Ein Hamlet, der zu selbstlos ist, um aus egoistischen 
Motiven zu handeln, dem aber auch durch die Erkenntnis 
der wahren Natur der Menschen die selbstlose Freude 
am Mitwirken mit ihnen genommen ist, wird nun, sobald 
•er die Krisis, jn, der er die neuen Erfahrungen erst in 
sich verarbeiten *mus§, Verstanden hat und durch das 
Leben selbst scnHesslich wieder zur ^T^iätigkeit gedrängt 
wird, eine solche Thätigkeit Entfalten , die nicht mehr 
in UDereinstimmjdng, sondern im Gegensatz zu der der 
Menschen steht. 

Verfolgen dieselben bei ihrem Ttiun gewöhnlich einen 
praktischen, ihrem persönlichen Interesse dienenden Zweck, 
wirken und schaffen sie im allgemeinen nur umjdieses 
Zweckes willen, arbeiten sie nur, um den Lohn ihrer 
Arbeiten geniessen zu können, so kann man im Gegen- 
satz dazu das Thun genialer Menschen in gewissem Sinne 
ein zweckloses nennen. Nicht sowohl der Erfolg ihrer 
Thätigkeit als diese selbst bereitet ihnen den höchsten 
G-enuss, daher das grosse, kühne, ins Schrankenlose 
gehende Handeln genialer Naturen, denen nicht sowohl 
der Besitz, als der Kampf um den Besitz Freude macht. 
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Daher auch Hamlets, des grossen Menschen, Sympathie 
mit dem andern grossen Menschen, mit jenem „zarten,, 
blutjungen Prinzen, dessen Geist, geschwellt von götter- 
gleichem Ehrgeiz, in die Zähne dem ungewissen Aus« 
gang trotzig lacht" und der „was sterblich und gebrech- 
lich ist, dem Spiel des Schicksals, der Gefahr, dem Tod 
für eine Eierschale preisgiebt!" „In Wahrheit, gross sein",, 
setzt dann Hamlet hinzu, „heisst nicht, sich ohne grossen 
Anlass nicht rühren, nein, für einen Strohhalm selbst sich 
gross erheben, wenn's die Ehre gilt." Darum ist es auch 
Fortinbras, dem Hamlet sterbend seine Stimme giebt, und 
der schliesslich da zu stehen kommt, wo Hamlet hätte 
stehen sollen. Des Fortinbras gross angelegte, kühn 
handelnde Natur ist nur eine andere Seite der Natur 
Hamletsjdas ist das Neue und Überraschende; und ge- 
rade hieran kann man wieder einmal erkennen, wie gross 
Shakespeare und wie misslich es daher ist, ihn verbessern 
zu wollen; denn schon Goethe hat die Rolle des Fortin- 
f bras ganz streichen wollen, Devrient in seinem „Bühnen- 
und Familien-Shakespeare" aber hat sie wirklich bis* auf 
einen ganz minimalen Rest ausgelassen. ^ , i 

Sobald also Hamlet aus dem Zwischenstadium sich 
herausgearbeitet hätte — und er konnte nicht immer 
darin stecken bleiben, da das Leben schliesslich von 
selbst zur Thätigkeit und Entscheidung drängt, — so- 
bald er also gemäss der neuen Erkenntnis und gemäss 
seiner Natur Stellung zu dieser Welt genommen hätte, 
wäre sein Thun gross und bedeutend geworden. Aber 
es sollte ihm keine Zeit dazu gelassen werden; ehe er 
„den Prolog zu seinem Plan" machen konnte, d. h. ehe 
er sich auch nur über das Prinzip seines Handelns, über 
sein Verhältnis zur Welt, wie er sie nun kannte, über- 
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haupt erst klar geworden war, hatte schon das Spiel 
seiner Feinde begonnen und drängte dem Ende zu. 

Seit Goethes Ausführungen im Wilhelm Meister ist / 
immer viel/ zu sehr die Schwere der auf Hamlet 'lasten- 
den Aufgabe betont worden, sei es, dass man die Auf-^ 
gäbe an sich als schwierig, wenn nicht gar als unausführbar 
erklärte, sei es, dass man die f Schwierigkeit in den Cha- 
rakter des Helden verlegte, der, zwei Absichten verfol- 
gend, nämlich den Mord des Vaters zu rächen und doch 
dabei sich sittlich rein zu halten, keine von beiden er- 
reichte. 

Gegen diese Ansicht, dass Hamlet nur in Folge 
moralischer Bedenken nicht zur Ausführung der Rache- 
that komme, ist auf die eigentümliche Art seines Be- 
nehmens, nachdem er den Polonius getötet, wie auch 
auf seine Handlungsweise gegenüber Rosenkranz und 
Güldenstern und seine späteren Äusserungen darüber mit 
allem Nachdruck nmzuweisen. Es geht nämlich daraus, 
wie auch aus seiner sonstigen Art und Weise aufs deut- 
lichste hervor, dass Hamlet nichts weniger als ein Mo- 
ralist ist, der ängstlich darauf Bedacht nimmt, sich bei 
seinem Handeln ja nichts zu vergeben. Das liegt absolut 
nicht in seiner kühnen sorglosen Natur. Nachdem er im 
Gemach der Mutter den Polonius getötet und seinen Irr- 
tum ^wafir wird, sehen wir ihn durchaus nicht durch 
die Erkenntnis seiner That gebrochen; es berührt ihn fast 
gar nicht: den Polonius erkennend ruft er aus: 

„Aufdringlich naseweiser Narr, 
Leb wohl. Für einen Grössern hielt ich dich. 
Nun, nimm dein Schicksal hin. Du siehst, zu vieL 
Geschäftigkeit ist nicht ganz ungefährlich. — " 
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Und sofort zur Ausführung seiner eigentlichen Absicht, 
gleichsam zur Tagesordnung übergehend, ruft er der 
Königin zu: 

„Ringt nicht die Hände so! still! setzt Euch nieder. 
Ausringen lasst mich Euer Herz; das will ich, 
Wenn es nicht undurchdringlich ist, wenn nicht * 
Es eisenhart, gepanzert durch verruchte : * '^ 
r Gewöhnung, gegen jegliches Gefühl 

Verschanzt es ist." 

Dass* dies nicht die Art und Weise eines -Moralisten 
ist, der ängstlich. Recht und Unrecht abwogt, springt 
jedem Unbefangenen in die Augen. Erst da er mit der 
Mutter^lEertig ist, wendet er sich wieder dem toten Po- 
lonius zu mit Worten, die zwar ein Bedauern ausdrücken, 
aber weit davon entfernt sind, verzweifelte Reue zu atmen: 

„Um den Herrn 
Da thut mir's leid. Dem Himmel hat's gefallen, 
Mir aufzulegen diese Züchtigung, 
Als Züchtigung für mich, und mich zu zwingen, , 
Dass ich sein Werkzeug ^ein muss, seine Rute. — 
Ich will ihn schon versorgen und den Tod, 
Den ich ihm gab, ^vertreten. — " 

Rosenkranz und Güldenstern, seine beiden Gefährten 
.auf der Reise nach England, überliefert er durch einen 
untergeschobenen Brief dem Verderben, und auf Horatios 
Bemerkung: 

„So gehn in ihr Verderben 
Denn eben Güldenstern und Rosenkranz", 

antwortet Hamlet: 

„Ei, Mann, sie buhlten ja um dies Geschäft. 
Nein, die beschweren mein Gewissen nicht. 
Sie schmeichelten in ihren Untergang 
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Sich selbst hinein. Gefährlich ist's, wenn niedre 
Naturen mitten ein sich ^wischen wild 
Entbrannte TJegenspitzen ausgefallner 
Gewalt'ger Gegner stellen." 

j Bei dieser Art Hamlets, sich über sein eigenes Thun 

hinwegzusetzen, werden wir lebhaft an ein paradox klin- 
gendes Wort Goethes erinnert, dass nur der Betrachtende 
Gewissen hat, aber nicht der Handelnde. Die Sache liegt 
nicht so, dass Hamlet darum nicht zum Handeln kommt,, 
weil er sich bei demselben stets sittlich rein erhalten wilL 
Hamlet ist viel zu wenig Egoist dazu, um immer darauf ^ 
bedacht zu sein, sich bei seinem Thun ja nichts zu verT 
geben; denn je selbstloser ein Mensch ist, desto weniger 
wird er darauf sehen, wie weit seine eigene Person bei 
allem, was er thut, tangiert wird, und desto mehr wird 
er einzig und allein das Ziel im Auge behalten, welches 
er sich einmal gesetzt. Je grösser ein Mensch ist, desto 
weniger Bezug nimmt er auf sein liebes Ich, und desto 
kühner und konsequenter wird daher sein rein auf den 
Zweck ohne alle Nebenrücksichten gerichtetes Thun sein. 
So verstehen wir Hamlets Worte: 

„Mein Schicksal ruft 
Und macht die kleinste Faser meines Leibes 
Stark wie die Sehnen des nemeischen Löwen ..." 

Freilich, wer seine Hände nicht schmutzig machen 
will, der wird sein Haus von Schmutz und Staub nicht 
reinigen können; aber unser Held ist durchaus nicht der 
Mann darnach, vor lauter ängstlichen moralischen Er- 
wägungen zu gar keinem konsequenten Thun zu kommetf, 
das zeigen die Stellen, die wir bereits als Beweis für 
seine angeborene Kühnheit und Schroffheit anführten, 
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das zeigt jedem Unbefangenen sein ganzes Auftreten 
allen Personen des Stückes gegenüber. Ja, Goethe hat 
Recht, nur der Betrachtende hat Gewissen, /nicht aber 
der Handelnde. In der That, nicht das Geringste kann 
in dieser Welt der zahllosen Existenzen ausgeführt 
werden, ohne dass irgendwie die Interessen andrer 
dabei ^verletzt werden; wer stets rjach allen Seiten hin 
gerecht handeln wollte, käme, überhaupt zu keinem 
Thun, und die ängstliche Rücksicht auf das Kleine und 
Einzelne würde jede grosse der Allgemeinheit zu Gute 
kommende That unmöglich machen; darum hat selbst 
ein Christus zu dem, der ihn guter Meister nannte, 
gesagt: „Was nennst du mich gut, keiner ist gut, denn 
der einige Gott." 

Je edler ein Mensch ist, desto weniger wird er heu 
allem, was er thut, an sich selbst denken, und von kjein- . 
liehen, selbstsüchtigen Interessen nicht in Anspruch ge- 
nommen, wird er gerade Grosses und Bedeutendes zu 
leisten imstan4e sein, indem er auch da seine grossen 
Zwecke uh verrückt im Auge behält ; wo kleinlichere 
Naturen' durch Furcht oder Vorteil abgelenkt werden. 

In Wahrheit ist Hamlet eine eminent thatkräf- 
tige Natur, für die im gegebenen Fall weder moralische 
gedenken, noch sonst irgend welche Erwägungen aus- 
schlaggebend sind. Dass Hamlet nicht handelt, liegt 
nicht daran, dass die ihm auferlegte That an sich oder 
für ihn speziell zu schwer ist, sondern einzig und allein 
an der temporären Verstimmung seines Gemütes. Für 
die angeborene Kühnheit, Herbheit und Schroffheit, ja 
Rücksichtslosigkeit in Hamlets Natur, Eigenschaften, ohne 
die ein bedeutendes Thun nicht möglich ist, zeugen 
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Stellen, wie die, wo Hamlet auf die dringende Bitte 
Horatios, dem Geist nicht zu folgen, antwortet: 

„Warum? Was ist zu fürchten? ;»*- 

Mein Leben ist mir keine Nadel wert, 

Und meine Seele, — kann es ihr denn schaden, 

Die ein^ unsterblich Wesen ist gleich ihm? 

Es winkt mir wieder fort, ... ich folg' ihm nach." 

Als die Freunde ihn mit Gewalt zurückhalten wollen, 
reisst er sich von ihnen los mit den Worten: 

„Mein Schicksal ruft ^ ; 

Und macht die kleinste Faser meines Leibes 

Stark wie die Sehnen des nemeischen Löwen . . . 

Es winkt! ... Es ruft mir! . . . Freunde, lasst mich los, 

Bei Gott! sonst mach' ich jeden, der mich hält, 

Selbst zum Gespenst. — Geh' zu, ich folge dir." 

Für die j^erbe Selbständigkeit seines Wesens zeugt 
auch die Art und Weise, wie er in der Schwurscene den 
Geist seines Vaters anredet. Auf das unterm Boden her 
hervortönende „Schwört" des Geistes ruft er aus: 

„Ha, ha, Gesell, . . . sprichst du? Bist du's, mein treues [/,* 
Bergmännchen? — Kommt und höret den da unten im Erd- 
geschoss! O schwört mir." 

Im Zusammenhang damit steht auch die Art, wie er 
Ophelia behandelt, ebenso sein Benehmen, nachdem er 
den Polonius getötet. Beim Kampf mit dem Piraten- / 
schiff ist Hamlet der erste, der beim Entern auf 
das feindliche Verdeck springt; am bezeichnendsten _ 
aber ist der Ausbruch seiner nur infolge zeitweiliger Ge- 
mütsverstimmung zurückgedämmten Thatkraft in der 
Scene beim Grabe der Ophelia. Bei den prahlerischen 
Schmerzensausrufen des Laertes kommt dem Hamlet 
gerade im Gegensatz dazu sein allem Truge abholdes 
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Wesen, sein Wert und seine wahre Thatkraft zum 
vollen Bewusstsein, und dies ist es, was ihn bestimmt 
hervorzutreten mit den Worten: 

„Wer ist's, der hier 

So überschwenglich seinen Schmerz ergiesst, 
Und dessen Wehgeschrei der Sterne Lauf 
Beschwört und fesselt, dass sie stille stehn, 
Zuhörern gleich, vor Staunen stier und starr? 
Ich bin's, Hamlet, der Däne!" 

Und gleich darauf ruft er mit Bezug auf die sich 
bloss in grosssprecherischen Worten kundthuende Art 
des Laertes aus: 

„Zum Teufel, zeige, was 

Du thun willst! — Willst du weinen, fechten, fasten? 

Dich selbst zerfleischen? He? den Nil austrinken 

1^ AT 

Und Krokodile schlucken? — Ich will's thun. 
Kommst du hierher zu winseln? Springst du, mir 
Zu trotzen, in ihr Grab? Lass dich lebendig 
Mit ihr begraben, und ich thu' es auch." 

In Wahrheit ist es weder die Schwierigkeit der Auf- 
gabe anr sich,, noch die in seinem Charakter als solchem 
liegenden ^Hemmnisse, also Furcht oder sittliche Bedenken, 
die sein Zögern bedingen, da er bei andern Gelegen- 
heiten, wie wir nachgewiesen haben, sich durchaus nicht 
als ein Mensch ze-ig);," für dessen Thun Furcht oder sitt- 
liehe Bedenken aus&chlagfereDend sind. v Es ist vielmehr 
die sein ganzes Geistesleben in Besenlag nehmende, all 
sein Wollen und Streben vor der Hand aufhebende Er- 
kenntnis des fundamentalen Irrtums, in welchem er sich 
mit allen seinen Anschauungen über Welt und Menschen 
so lange befunden hatte, welche ihm jede Entscheidung 
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und planvolle Thätigkeit an sich schon verhasst macht. / . ^ 
Diese innere Krisis nimmt sein ganzes Sinnen und Trachten / 
in j^lspruch und lähmt seine natürliche Thatkraft, soweit 
sie sich auf ein planvolles Handeln nach aussen bezieht. -^ 
Was also mit allem Nachdruck zu betonen ist, f alls man 
das Stück wirklich verstehen will, das ist die im Geistes- 
leben des Helden eingetretene Krisis, und in der That 
sehen wir ihn schon vor der Erscheinung des 
Geistes, der ihm die Rache zur Pflicht macht, mit dem- 
selben verzweifelten Schmerz über die sittliche Schwäche 
der Menschen erfüllt, wie später. Man höre nur seine 
verzweifelten Worte in seinem ersten Monolog: 

„O möcht' es schmelzen, aufgelöst in Tau 

Zergehn, dies feste, allzu feste Fleisch! 

Oder hätte nicht des Ewigen Gebot 

Verpönt den Selbstmord! — O mein Gott, mein Gott! 

Wie ekel, schal und öd' und unerspriesslich 

Erscheint mir diese Welt und all ihr Wesen! 

Pfui über sie! Ein wüster Garten ist's, 

Der wild in Samen schiesst, von geilem Unkraut 

Dicht überwuchert! ..." 

6 
Will man die wahre Stellung Hamlets zu der ihm 

vom Vater gestellten Aufgabe kennzeichnen, so mu 

man sagen, dass diese an ihn herantritt, wie sonst eine 

Aufgabe an einen von andern Dingen aufs stärkste in 

Anspruch genommenen Menscheafder sich infolge äusserer 

Verhältnisse, sowie auch infolge einer zuweilen auftreten- 

den leidenschaftlichen Erregung zur Lösung der Auf- 

L/Ji c & *^ 
gäbe allerdings stark veranlasst fühlt, den aber in seinem 

eigener}, tjefsten Innern nichts dazu treibt/ und der daher 

zwar >tosswefse den Versuph m^cht, seiner von aussen 

an ihn herangetretenen Verpflichtung zu genügen, der 
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aber, weil er mit seinem eigentlichen, tieferen Interesse ^ 
nicht dabei ist v entweder die- Sache immer wieder fallen 
lässt und/VerscWeppt, ode^r da, wo er wirklich zum Han- 
deln kofrimt, das möglichst Verkehrte thut. Nach der 
Rede des Schauspielers im zweiten Akt ruft Hamlet aus: 

„ . . . . Ha, und ich 
Verschlammt, gefühllos stumpfer Tropf, ich schleiche 
Herum wie Hans der Träumer, meiner Sache 
Entfremdet, trag, und kann nichts sagen, nichts 
Für einen König, dessen Eigentum 
Und teures Leben durch verdammten Frevel 
Ihm ward geraubt? . — " 

Später sagt Hamlet im Hinblick auf Fortinbras' 
kühne Handlungsweise: 

„Wie steh* ich da, , den nicljtdes Vaters Mord, 
Der Mutter Schmach, die Mahnung der Vernunft 
Und meines Bluts, — den nichts vom Schlafe weckt, 
Indes ich, tief beschämt, zusehe, wie 
Dem sichern Tode zwanzigtausend Mann 

Ins Auge blicken " /- ' 7 's, 

Wo Hamlet wirklich in der Angelegenheit seines Vaters 
zum Handeln kommt, da schadet er nur sich selbst; wir 
erinnern hier nur an das Schauspiel, durch welches Hamlet 
sich dem König gegenüber decouvriert, ohne die nötiger^ / / 
Gegerunassregein zu ergreifen, die ihn vor den zu erwarten- 
den ^Verzweifelten / Mordanschlägen des gekrönten Ver- - 
brechers Schützen konnten. Anders läge die ganze An- 
gelegenheit, wenn Hamlet ein egoistischer, sittlich und 
geistig unfreier Mensch wäre wie z. B. Laertes, den der 
Dichter mit_ypller Absicht der gleichen Aufgabe gegenüber 
gestellt hat, und der im völligen Gegensatz zu der sittlich 
freien und vornehmen Natur Hamlets racheschnaubend auf 
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den unmittelbaren Urheber seines Unglücksr losfährt, wie 
der geschlagene Hund ^uf den Stock. Den egoistischen 
Menschen treibt jede Beleidigung, jedes Unrecht, das er 
als persönliche Kränlcung empfindet, zu blinder Wut und 
Rache. Jedes erlittene Unrecht empfindet der sittlich 
beschränkte Mensch als eine Schmach, die er sich nicht 
gefallen lassen kann, ohne in seinen eignen Augen und 
in denen der Leute an Würde zu verlieren. "Die sittlich 
gross angelegte Natur Hamlets steht dafgegen über jeder 
persönlichen Beleidigung. Das stärkste Motiv zur 
Rache, ja das in Wahrheit einzige Motiv aller 
Rache, die persönliche Kränkung, fehlt nicht bei 
unserem Helden, beherrscht aber seina; Seele zu 
wenig, als dass er dadurch/'dauernd in seinen 
Handlungen bestimmt .würde. 

Dass die 'Erzählung des Geistes im ersten Akt, so- 
wie später die Darstellung der Mordthat durch die // 
Schauspieler auch in der Seele Hamlets die Vorstellung 
des Geschehenen mit grösster Lebendigkeit wachruft 
und das in jeder Menschenseele schlummernde Rache- 
gefühl auch bei ihm für kurze Zeit mächtig entflammt, 
ist nur der Natur gemäss; und als er daher gleich 
nach dem Schauspiel, zur Mutter gerufen, den König im 
Gebet findet, ist er in der That gewillt, ihn niederzu- 
stossen. Das lebhafte Rachegefühl aber, welches ihn in 
diesem Augenblicke wirklich beherrscht, verhindert 
die That. Für Hamlet selbst wäre ja der Tod eine Er- 
lösung; es ist daher keine Rache für yihn, den König, 
gerade da dieser seine Seele im Gebet läutert, kurzer Hand 
niederzustossen. Nein, wenn Hamlet sich rächen will, 
so will er wirkliche Rache; der blosse Tod ist Lohn, nicht 
Strafe, im Sinne dessen, für den das Leben eine Last ist* 
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Man ist zwar vielfach der Meinung gewesen, dass Hamlet 
sich über seine Schwäche oder seine moralischen Skrupel 
^hiriwe^äuscht, wenn er hier wieder nicht zur That schreitet. 
Nach dem geschilderten Wesen Hamlets aber ist der- 
gleichen ausgeschlossen, da er einerseits die rücksichtsloseste 
und furchtloseste Thatkraft zu ' entfaltefl^imstande und an- 
dererseits äusserst ( wahr^ segen sich wie gegen andere 
ist, sodass weder von Feigheit, noch von überzarter Sen- 
sibilität, noch von Selbsttäuschung die Rede sein kann. 
Es liegt daher in der That am nächsten, die Scene so zu 
nehmen, wie sie der Dichter gegeben hat. Um sie ganz 
£u verstehen, müssen wir uns daran erinnern, dass die 
hinterlistige Ermordung des edeln Heldenkönigs soeben 
mit allen Einzelheiten von den Schauspielern dargestellt 
worden war, sodass selbst ein, hartgesottner Sünder wie 
Claudius, im Innersten y getroffen, durch Gebet die Ruhe 
seiner Seele wiederzugewinnen sucht. Wiß /viel tiefer 
noch muss daher das Schauspiel auf das erregbare Gemüt 
eines Hamlet gewirkt haben; fasst er doch selbst seine 
durch das Schauspiel hervorgerufene Erregung in die 
Worte: 

. . . „Ich könnte heisses Blut 

Jetzt trinken, ha, und Dinge thun, so scheusslich, 

Dass schaudernd nur der Tag sie schauen könnte." *,j- 

Ein einziger Tropfen würde genügen, das Gefäss 
überlaufen zu lassen, die geringste offensive Bewegung 
von seiten des Claudius, und dieser ist verloren. Da 
trifft ihn Hamlet knieend im Gebet, also in einer Stellung, 
die a#i weitesten von jeder Offensive entfernt ist. Die 
Ü beflegung wird infolgedessen bei Hamlet vom Affekt 
nicht überrumpelt, und die Überlegung sagt ihm, dass 
dem kochenden Grimm in seinem Innern ein einfaches 
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Niederstossen des Schurken bei weitem keine Genüge 
leisten würde. So geht er jetzt an ihm vorüber. Später 
ist der Zorn bei Hamlet wieder verraucht, und der tiefer 
gehende Schmerz über das Gemeine und Schlechte in 
der Menschennatur überhaupt beherrscht wieder ganz 
seine Seele. Der König ist für ihn dann nur noch ein 
Exempel der allgemeinen Verderbtheit der Menschen- 
natur, ein verächtliches Ding (a' thing — of nothing). 
An die Stelle dej// Emjförung tritt rasch die Verachtung 
und jene trieicÄgiltigkeit, welche der beste Schutz des 
Claudius sind;, der König ist schliesslich doch nur ein 
Würmerfrass -/- ^ ' 

„Hamlet. Ein Mann kann mit einem Wurm fischen, der 
von einem König gegessen hat, und essen von dem Fisch, der 
den Wurm verzehrt hat. 

König. Was meint Ihr damit? 

Hamlet. Nichts. Ich wollt^ Euch nur zeigen, wie ein König 
seine Rundreise durch die Gedärme eines Bettlers machen kann." 

Wenn Hamlet die Absicht hat, den Mord seines 
Vaters zu rächen, und es ist kein Zweifel, dass er diese 
Absicht zeitweilig wirklich hat, so besitzt sie doch kein 
treibendes Interesse für ihn, sie füllt seine Seele nicht 
aus, sondern tritt weit zurück vor der prinzipiellen 
Bedeutung, welche Hamlet dem Geschehenen beilegt: 
Dass ein Mensch, ein Bruder am Bruder so handeln 
konnte, erfüllt ihn mit Entsetzen über das Böse, das als 
Potenz in jeder Menschenseele schlummert. Er sagt zu 
Ophelia: „Ich bin selbst leidlich tugendhaft, dennoch 
könnte ich mich solcher Dinge anklagen, dass es besser 
wäre, meine Mutter hätte mich nie geboren." 

Wenn er mit Claudius zugleich alles Böse aus der 
Welt schaffen könnte, er würde sofort zustossen. So 
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aber ist ja Claudius für ihn nur ein Repräsentant dieser 
schlechten Welt überhaupt. Claudius für sich ist ein Nichts, 
„the king is a thing — of nothing." Was einen Hamlet 
aufs tiefste yerletzt und verwundet hat, ist nicht der eine 
Claudius, sondern das Gemeine in dieser ganzen Welt, ja, das 
Gemeine/ welches er in seinem eigenen Herzen als Potenz 
erblickt, wie die oben angeführten zu Ophelia gesprochenen 
Worte aufs deutlichste erkennen lassen. Mit einem Wort, 
es dreht sich bei Hamlet gar nicht darum, ob er die 
Rachethat vollbringen soll oder nicht; dafür hat die Sache 
an sich für ihn viel zu wenig Bedeutung, dajier sie ihrn 
auch zuweilen ganz aus dem Gedächtnis Entschwindet. 
Er kann die That thun, er kann sie auc£ jiriterlassen, ohne 
dass dies,für ihn, für seine innere Stellung einen wesent- 
lichen ^Unterschied bedeutete; denn die von äusseren 
Zufälligkeiten abhängige Existenz des Claudius 
hat mit dem eigentlichen Schmerze Hamlets 
nichts zu schaffen. „Der Leichnam ist ja beim König 4 ', 
„the body is with the king", der König trägt ja seinen 
Leichnam mit, sich herum, d. h. seine Sterblichkeit Ob er 
ihn heute erdolcht, oder ob der König morgen von selbst 
stirbt, was bedeutet das für Hamlet! Diese Gleichgiltigkeit 
ist es im Grunde, welche den Claudius so lange schützt, 
zumal dieser sich hütet, Hamlet direkt feindlich in den Weg 
zu treten. Sobald er dies thut, ist es auch um ihn ge- 
schehen, wie die rasche That Hamlets im Gemach seiner 
Mutter beweist; denn dort wähnte Hamlet, der Lauscher 
hinter der Tapete sei der König, der s^ch zwischen ihn 
und seine Mutter drängen und ihm auf hinterlistige Weise 
sein Geheimnis entreissen wolle. Diese Gefahr erkennt 
auch Claudius, und darum entschliesst er sich, Hamlet 
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aus seiner Nähe zu entfernen. Er sagt mit Bezug auf 
die Ermordung des Polonius: 

„O schwere That! So war' es uns geschehn, 
Wenn wir uns dort befanden." 

Will Hamlet auch in ruhigen Momenten seinen Vater 
rächen, so hält er sich dazu mehr für verpflichtet, als 
dass ihn ein tieferes Bedürfnis dazu triebe; er hält sich dazu 
für verpflichtet, weil sein Urteil noch vom Urteil der Welt 
beeinflusst wird, ohne dass . er eine innere Nötigung dazu 
empfindet. Es ist ein Rest seiner alten Weltanschauung, 
von der er sich noch nicht völlig losgemacht hat, da er sich 
noch mitten im Übergang zur neuen befindet. Im Urteile v </ 
der Menschen ist die Rache notwendig, um die erlittene 
Schmach abzuwaschen; wie aber früher Hamlet gern und 
freudig bereit war, sich den Forderungen der Welt an- 
c ^ziipassen, weil er sie für gut und vernünftig hielt, so 
klebt ihm auch jetzt noch ein Rest von dieser Wert- 
schätzung des Urteils der Welt an, und er glaubt zur 
Rache verpflichte^ zu £ein, weil dieselbe allgemein als 
nötig zur Wiederherstellung der persönlichen Ehre gilt. 
Daher seine Worte: f 

„ — ßin ich denn ein Elende*-? / 
Wer schilt mich Memme, schlägt den Schädel mir 
Entzwei, zerrauft den Bart/ und bläst mir ihn 
Ins Angesicht? Wer zupft mich an der Nase, 
Stösst in den Hals zurück mir eine Lüge 
Hinunter bis zur Lunge? Ha, wer thut 
v Mir das? Und doch, bei Gottes Wunden, 
/*-« : - "Hinnehmen müsst' ich's." 

Wie die Welt, so dertkt in dieser Beziehung auch der 
noch im Fegefeuer befindliche, noch nicht völlig ge- 
läuterte Geist seines Vaters. Hamlet aber, der seinen 

9 
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Vater liebt und hochschätzt, nicht weil es sein Vater ist, 
sondern weil dieser sein Vater ein so edler wackerer 
Mann ist, Hamlet also, für den, entsprechend seiner 
genialen Natur, , die vom Zufall gegebenen verwandt- 
schaftlichen Beziehungen für sich allein nicht massgebend 
sind, er wird auch durch die Pietät gegen seinen Vater 
in seinem Innersten nicht zur Rache getrieben. Auch 
den Willen des geliebten und hochgeschätzten Vaters 
Vermag ein Hamlet nicht ohne weiteres zu seinem Willen 
zu machen, und die Aufgat\p, die ihm jener gestellt, empfin- 
det er dem gemäss als eine ihm fremde schwere Last:. 

„Ein Riss geht durch die Zeit. Verflucht die Stunde, 

Die mich gebar, zu heilen ihre Wunde." 

Im engsten Zusammenhangs damit steht die eigentümlich 
herbe und selbständig-Schroffe Art und Weise, in der er, 
ganz kurz nachdem die Enthüllung des Geistes ihn aufs 
tiefste erschüttert hat, demselben in der Schwurscene 
gegenübertritt: Wie nämlich Hamlet bis zum unmittel- 
baren Eintritt der furchtbaren Erscheinung seine innere 
Freiheit und Seelenruhe behielt, — es geht dies aus seiner 
langem objektiv gehaltenen, Auseinandersetzung über die 
/iecnunsitte der Dänen hervor — , so tritt auch gleich 
nach der Erscheinung, die unmittelbar den tiefsten Ein- 
druck auf ihn gemacht, die Reaktion in Hamlets Seele 
ein; er schüttelt gleichsam den mächtigen Eindruck, der 
weniger auf seinen Willen eingewirkt, als seinem Denken 
Aufklärung verschafft hat, wieder von sich ab, und wäh- 
rend er die Freunde um Verschwiegenheit bittet und sie 
schwören lässt, nicht um einen Racheplan auszusinnen, 
sondern nur um entsprechend dem ihm angebornen Frei- 
heitstrieb völlig unbehindert in seinen EntSchliessungen 
zu sein, ruft der Geist sein „Schwört!" herauf, weil er 
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meint, der Sohn thue alles nur in seinem, des Vaters, In- 
teresse, um den ausgesprochenen Willen desselben zu er- 
füllen. Der Gegensatz der zwei ganz verschiedenen Ab- 
sichten, der Absicht des Sohnes, wenn er die Freunde 
Stillschweigen schweren lässt, und der Absicht des Geistes, 
wenn er das, wie er meint, in seinem Interesse liegende Vor- 
haben seines Sohnes durclj ^ein unter dem Boden hervor- 
gerufenes „Schwört!" unterstützt, dieser Gegensatz bringt 
Hamlet in seiner verzweifelten ^fmmung, in einer Art von 
Galgenhumor, zum Lachen. „Ha, ha, Gesell", ruft Hamlet 
aus, „sprichst du? Bist du's, mein treues Bergmännchen?" 
Er zieht die Freunde fort an eine andere Stelle, wie um 
sich dem Einflüsse des Geistes zu entziehen: „Kommt" 
ruft er, „und höret den da unten im Erdgeschoss! O 
schwört mir!" Als der Geist auch an der anderen Stelle 
sein „Schwört! 4 * hervorruft, da sagt Hamlet in seiner selb- 
ständigen, jeder Beeinflussung abholden Art: 

„Hie et ubique? [Hier und überall bist du da?] 
Wechseln wir die Stelle. 

Ihr Herren, kommt hierher! 

Und legt die Hand noch einmal auf mein Schwert; 

Niemals von dem, was ihr gehört, zu reden, 

Schwört auf mein Schwert!" 

Und als der Geist abermals sein „Schwört^" ruft, da ant- 
wortet ihm Hamlet, wie man einem hartnäckigen Gegner, 
der nicht/^osiässt, seine widerwillige Anerkennung zollte 
„Gut, alter Maulwurf! Brav gewühlt im Boden! 
Ein Meister im Minieren! — Liebe Freunde, 
Noch einmal lasst uns weiter gehn." 

Die That an sich also, die Tötung und Entthro- 
nung des Claudius, steht nicht im Widerspruch zu 
Hamlets Natur. Er zertritt den „Lumpenkönig", der für 
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ihn nur ein „Leichnam", ein „Ding", ein „Unding" ist, im 
gegebenen Fall, wie man ein schädliches Gewürm zer- 
tritt, ohne sich dabei als Rächer zu fühlen. Man hat 

'JA' ' ■ 

aber auch von einem T^ichteramt unseres Helden ge- 
sprochen, ohne dabei zu bedenken, dass ein Mensch mit 
einer so tiefen Erkenntnis der ursprünglichen, jeder 
Menschenseele zu Grunde liegenden sittlichen Schwach- 
heit, die in der Menschennatur als solcher ihre Wurzeln 
hat, unmöglich geneigt sein kann, sich zum Richter auf- 
zuwerfen. Ganz in diesem Sinne hören wir ihn auch 
den Tod des, Polonius beklagen. Er betrachtet es als 
eine/£üchtigung, die ihm der Himmel auferlegt hat, dass 
der Himmel die Züchtigung des alten Schleichers durch 
ihn vollführen, lässt, ganz im Gegensatz zu Laertes, der 
geradezu den König Claudius darum bittet, selbst das 

, Werkzeug der Strafe sein zu dürfen. Wohl liegt etwas 
Gefährliches in Hamlet, wie er selbst dem mit ihm im 
Grabe der Ophelia ringenden Laertes zuruft. Aber 
Hamlet ist eine zu edle, vornehme, chevalereske Natur, als 
dass er den, der ihm nicht direkt entgegentritt, so leicht und 

/ ohne weheres für irgend eine ihm früher zugefügte, ; wenn 
auch noch so schwere LTnoill, strafen sollte. Sobald er 
aber wieder einen bestimmten Zweck verfolgt haben würde, 
sobald er sich wieder in dieser Welt eine Position, eine 
Arbeit, ein Feld für seine Thätigkeit hätte schaffen wollen, 
so hätte er auch den König Claudius, wenn dieser ihm 
}m Wege stand/ beseitigt, wie man einen Stein beiseite 
stösst, der einem den Weg versperrt. Hamlet würde 
den Claudius vernichtet haben, wie man ein gif- 
tiges Insekt tötet, nicht, weil man sich daran 
rächen oder es richten will, sondern einfach, um 
es unschädlich zu machen. 
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Fehlte der Pessimismus Hamlets, wäre nicht durch 
diesen dem schöpferischen Triebe des Helden jedes Ziel 
genommen, hätte nicht die Verzweiflung an aller Realität, 
der Schmerz über den klaffenden Widerspruch zwischen 
dem äusseren schönen Schimmer und dem Moder, der 
sich dahinter verbirgt, dem Helden für eine Zeit lang 
jede Lust am Dasein genommen und jeden Wunsch ge- 
tötet, in dieser Welt des täuschenden Scheins noch zu 
wirken, so würde er sich irgend ein Ziel gesteckt, sich 
irgend eine Aufgabe gestellt und dieselbe dann mit jener 
eisernen Energie, mit jener ruhigen Überlegung verfolgt 
haben, die seiner grandiosen Natur eigen sind.- Hamlets 
Anlagen weisen auf die Bestimmung zum Herrscher hin, 
und so lag es ihm denn nahe, sich des Thrones zu be- 
mächtigen, um darauf, wie Fortinbras am Schlüsse sich 
ausdrückt, „sich höchst königlich zu bewähren". Der 
Pessimismus aber schliesst jedes Erfassen einer Mission 
aus, da in einer Welt, in der alles hohl und nichtig er- 
scheint, jeder Grund zu einer zielbewussten Thätigkeit 
fehlt. Dieser Pessimismus in seiner extremen Gestalt ist 
aber nur eine naturgemässe Folge des Zusammenbruchs 
der aus einer idealen Gesinnung hervorgegangenen op- 
timistischen Weltanschauung der Jugend. Die Natur 
führt mit der Zeit von selbst den Heilungsprozess her- 
bei, indem aus dieser innern Krisis jene männliche 
Reife hervorgeht, welche die Welt weder als den In- 
begriff aller Vollkommenheiten noch als ein qualvolles 
Gefängnis, sondern als ein Feld für die Bethätigung der 
eigenen schöpferischen Kraft betrachtet. Es steht durch- 
aus nichts der Annahme entgegen, dass auch Hamiet 
früher oder später sich zu einem zielbewussten Leben 
hindurch gerungen hätte, wenn ihm nur Zeit gelassen 
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worden wäre. Aber „ehe er den Prolog zu seinem 
Plan machen konnte", ehe er die Vorbedingung jedes 
planvollen Handelns, die Ruhe der Seele wieder gewon- 
nen, ehe er prinzipielle Stellung zum Dasein überhaupt 
genommen, hatte das Spiel seiner Feinde begonnen und 
bereitete ihm den Untergang. 

Fassen wir das Gesagte # noch einmal kurz zusammen: 
Wer Hamlet wirklich verstehen will, muss sich stets 
gegenwärtig halten, dass es eine geniale Natur ist, in 
welcher die Extreme sich berühren und gegenseitig for- 
dern: Höchste Anspruchslosigkeit verbindet er 
mit höchster Selbständigkeit des Wesens, höchste 
Bescheidenheit des Auftretens mit eminenter 
Kühnheit des Handelns, feinste Rücksicht mit 
unerbittlicher Wahrheit, ein in die letzten Kon- 
sequenzen gehendes Denken mit grösstem Miss- 
trauen gegenüber dem eignen Urteil, die herbste 
Verurteilung der schlechten Thaten und sitt- 
lichen Schwäche der Menschen mit der innigsten 
und tiefsten Liebe zu den Menschen selbst, den 
höchsten Idealismus der Gesinnung mit dem 
schärfsten Blick für die wahren Verhältnisse des 
Lebens, das feinste Gewissen, welches selbst die 
Potenzen zu allem Bösen in sich erkennt und ver- 
urteilt, mit dem unbekümmerten, gottvertrauen- 
den Handeln eines wahren Helden, ein Mann voll 
herbster Thatkraft und doch voll des feinsten 
Gefühls, mit einem Wort, ein ganzer Mensch, ein 
Geist allerersten Ranges, ein Genie.. So viel zur 
ersten Orientierung." 



Digitized by LjOOQlC 



©oeflies .ßel6sidarsfellung im famt 



Digitized by VjOOQlC 



Digitized by LjOOQlC 



W ie Shakespeare im Hamlet, so hat Goethe im Faust 
sich selber ein ewiges Denkmal gesetzt. Goethe hat sein 
eigenes künstlerisches Empfinden, sein eigenes philo- 
sophisches Denken und schöpferisches. Handeln seinem 
Faust beigelegt, und was ihn selbst in tiefster Seele be- 
wegte, hat er in diesem einzigartigen Gedicht zum Aus- 
druck gebracht. Wie tief und innig ist das Schönheits- 
gefühl Fausts, wie möchte er aufgehen im Schauen der 
äusseren Herrlichkeit der Welt, wie durstig trinken seine 
Augen auf dem Spaziergang mit Wagner das Licht der 
untergehenden Sonne, die mit ihrem goldigen Schimmer 
die ganze Gegend überstrahlt und verklärt. Flügel 
wünscht er sich, die ihn der Sonne nachtrügen, um all 
die Herrlichkeit in sich aufzunehmen, welche ihr Licht 
hervorzaubert: 

„Doch lass uns dieser Stunde schönes Gut 
Durch solchen Trübsinn nicht verkümmern! 
Betrachte, wie in Abendsonnenglut 
Die grün umgebnen Hütten schimmern. 
Sie rückt und weicht, der Tag ist überlebt: 
Dort eilt sie hin und fördert neues Leben. 
0, dass kein Flügel mich vom Boden hebt, 
Ihr nach und immer nach zu streben! 
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Ich sah* im ewigen Abendstrahl 

Die stille Welt zu meinen Füssen, 

Entzündet alle Höhn, beruhigt jedes Thal, 

Den Silberbach in goldne Ströme fliessen. 

Nicht hemmte dann den göttergleichen Lauf 

Der wilde Berg mit allen seinen Schluchten; 

Schon thut das Meer sich mit erwärmten Buchten 

Vor den erstaunten Augen auf. 

Doch scheint die Göttin endlich wegzusinken; 

Allein der neue Trieb erwacht, 

Ich eile fort, ihr ew'ges Licht zu trinken, 

Vor mir den Tag und hinter mir die Nacht, 

Den Himmel über mir und unter mir die Wellen. 

Ein schöner Traum, indessen sie entweicht!" 
Wie empfänglich ist er für die Schönheit des Menschen- 
körpers, in welche Ekstase versetzt ihn der erste Anblick 
eines entzückend schönen weiblichen Leibes im Zauber- 
spiegel der Hexenküche, wie ist er da ganz hingerissen, 
wie intensiv hingegeben dem Eindruck, welchen der 
ästhetische Schein auf ihn ausübt!: 

„Was seh' ich? Welch ein himmlisch Bild 

Zeigt sich in diesem Zauberspiegel! 

Liebe, leihe mir den schnellsten deiner Flügel 

Und führe mich in ihr Gefild! 

Ach, wenn ich nicht auf dieser Stelle bleibe, 

Wenn ich es wage, nah' zu gehn, 

Kann ich sie nur als wie im Nebel sehn! — 

Das schönste Bild von einem Weibe! 

Ist's möglich, ist das Weib so schön? 

Muss ich an diesem hingestreckten Leibe 

Den Inbegriff von allen Himmeln sehn? 

So etwas findet sich auf Erden ?" 
Von grösstem Interesse ist es und wahrscheinlich 
vom Dichter mit voller Absicht so geordnet, dass Faust 
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dieses grosse Entzücken über den Anblick eines herrlichen 
weiblichen Körpers zeigt, noch bevor er den verjüngenden 
Trank der Hexe zu sich genommen hat. Der Trank 
verjüngt ihn also nur körperlich; seine Seele, sein Gemüt 
war auch schon vorher des grössten Enthusiasmus für die 
Schönheit der Welt und des menschlichen Körpers fähig. 
Freilich, je jünger der Mensch ist, je mehr Saft und Kraft 
noch in ihm ist, mit desto freudigeren, glücklicheren, ver- 
liebteren Augen wird er alles um sich her ansehen, und 
desto schöner wird ihm daher auch alles erscheinen. Denn 
die Liebe macht schön, sie sieht alles in verklärtem Lichte. 
So meint auch Mephistopheles, der verjüngte Faust 
werde bald in irgend einem der ihm begegnenden weib- 
lichen Wesen das Muster aller Frauen, die Schönste, 
vor sich zu sehen glauben. „Du siehst mit diesem Trank 
im Leibe bald Helenen in jedem Weibe", spricht Mephi- 
stopheles ironisch vor sich hin. Ähnlich lässt Shakespeare 
im Sommernachtstraum den Theseus sagen: „Der Ver- 
liebte, ganz wie rasend, sieht Schönheit Helenas auf 
Negerstirn." In der That ist. es nicht die klassische 
Formenschönheit der griechischen Helena, sondern die 
naive reizende Unschuld des blonden deutschen Gretchens, 
welche zuerst den wieder jung gewordenen Faust entzückt: 

„Beim Himmel, dieses Kind ist schön! 

So etwas hab' ich nie gesehn. 

Sie ist so sitt- und tugendreich, 

Und etwas schnippisch doch zugleich. 

Der Lippe Rot; der Wange Licht, 

Die Tage der Welt vergess' ich's nicht! 

Wie sie die Augen niederschlägt, 

Hat tief sich in mein Herz geprägt; 

Wie sie kurz angebunden war, 

Das ist nun zum Entzücken gar! u 
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Später ist es die klassische Formenschönheit, der sich 
Faust-Göthe zuwendet: An die Stelle des naiven deutschen 
Gretchens tritt das Ideal der weiblichen Schönheit, ver- 
treten in der Gestalt der griechischen Helena. Ins Reich 
der Mütter, der ewigen Ideen, steigt er hinab, um die 
Wohlgestalt heraufzubeschwören, und da sie erscheint, 
ruft er entzückt aus: 

„Hab' ich noch Augen? Zeigt sich tief im Sinn 
Der Schönheit Quelle vollen Stroms ergossen? 
Mein Schreckensgang bringt seligsten Gewinn. 
Wie war die Welt mir nichtig, unerschlossen ! 
Was ist sie nun seit meiner Priesterschaft? 
Erst wünschenswert, gegründet, dauerhaft! 
Verschwinde mir des Lebens Atemkraft, 
Wenn ich mich je von dir zurückgewöhne! — 
Die Wohlgestalt, die mich voreinst entzückte, 
In Zauberspiegelung beglückte, 
War nur ein Schaumbild solcher Schöne! — 
Du bist's, der ich die Regung aller Kraft, 
Den Inbegriff der Leidenschaft, 
Dir Neigung, Lieb', Anbetung, Wahnsinn zolle." 
Dass Faust zu den Müttern, ins Reich der ewigen 
Ideen hinabsteigt, um Helena, den Inbegriff der Schön- 
heit heraufbeschwören zu können, ist ein tiefsinniger 
Hinweis auf jene Lehre, die auch ich Ihnen nahezu- 
bringen mich bemühte, jene Lehre, dass, was wir Schön- 
heit an einem Dinge nennen, nichts anderes ist als die 
gleichsam mit Augen gesehene Idee des Dinges. Jedes 
Ding existiert und entwickelt sich nach einem bestimmten - 
Plan, einer ganz bestimmten Idee folgend. Je voll- 
kommener erstens diese Idee selbst ist, und je voll- 
kommener zweitens das einzelne Ding seiner Idee ent- 
spricht, desto schöner erscheint es uns beim äusseren 
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Anblick. Die Idee, der Plan, der Aufriss z. B., welcher 
dem Bau des menschlichen Körpers zu Grunde liegt, steht 
erstens im allgemeinen auf einer viel höheren Stufe, ist 
an und für sich vollkommener, als die Idee, der Plan, 
nach welchem sich der Körper eines vierfüssigen Tieres 
entwickelt; diese höhere Stufe der Idee tritt schon 
beim blossen äusseren Anblick ins Gemüt als das, was 
wir die grössere Schönheit, Anmut und Grazie des mensch- 
lichen Körpers nennen, gegenüber dem Anblick des Körpers 
eines vierfüssigen Tieres. Zweitens aber fragt es sich, wie 
weit, in welchem Grade die Wirklichkeit der Idee, dem 
Plane, entspricht, ob also z. B. der einzelne menschliche 
Körper der ihm zu Grunde liegenden Idee folgend sich 
nach Möglichkeit vollkommen ausgestaltet hat, oder ob 
äussere störende Einflüsse den Körper in seiner Entwick- 
lung gehemmt, zurückgehalten, verkümmert oder ver- 
krüppelt haben. Die Gestalt eines Menschen ist im all- 
gemeinen schöner als die Gestalt eines Vierfüsslers, aber 
der einzelne Mensch kann hässlich sein, d. h. unvoll- 
kommen in der Ausgestaltung der seinem Körper zu 
Grunde liegenden Idee, und das einzelne Tier hinwiederum 
kann schön sein als eine möglichst vollkommene Ver- 
körperung der seine Entwickelung bestimmenden Idee. 
Solcher Ideen aber giebt es eine unendliche Stufenfolge, 
und jede einzelne Idee kann wieder in der mannig- 
faltigsten Weise, bald vollkommener, bald unvollkommener, 
sich verkörpern, sich verwirklichen. Diese Ideen, welche 
-aller Existenz, allem Leben zu Grunde liegen, sind doch 
an sich selbst nur Schemen, blosse Ideen, entfernt 
von aller Wirklichkeit, die in Raum und Zeit sich 
ausbreitet; denn in dieser in Raum und Zeit gegebenen 
Welt haben wir es immer nur mit mehr oder weniger 
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unvollkommenen Verkörperungen dieser Schemata oder 
Ideen zu thun, aber niemals mit den absoluten Ideen selbst 
Wer daher wie Faust ins Reich der Ideen dringen will, 
begiebt sich damit zugleich ins Bodenlose, Zeitlose, Un- 
wirkliche, Schemenhafte, ins Stille, Leere und Tote, ins 
grenzenlos Öde und Einsame. Als daher Faust fragt: 
„Wohin der Weg?" nämlich zu den Müttern, den ewigen 
Ideen, antwortet Mephistopheles: 

„Kein Weg! Ins Unbetretene, 

Nicht zu Betretende; ein Weg ans Unerbetene, 

Nicht zu Erbittende. Bist du bereit? — 

Nicht Schlösser sind, nicht Riegel wegzuschieben, 

Von Einsamkeiten wirst umhergetrieben. 

Hast du Begriff von Öd' und Einsamkeit? . . 

Und hättest du den Ocean durchschwömmen, 

Das Grenzenlose dort geschaut, 

So sähst du dort doch Well' auf Welle kommen, 

Selbst wenn es dir vorm Untergange graut. 

Du sähst doch etwas, sähst wohl in der Grüne 

Gestillter Meere streichende Delphine; 

Sähst Wolken ziehen, Sonne, Mond und Sterne: 

Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne, 

Den Schritt nicht hören, den du thust, 

Nichts Festes finden, wo du ruhst . . 



Ein glühnder Dreifuss thut dir endlich kund, 
Du seist im tiefsten, allertiefsten Grund. 
Bei seinem Schein wirst du die Mütter sehn; 
Die einen sitzen, andre stehn und gehn, 
Wie's eben kommt. Gestaltung, Umgestaltung, 
Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung, 
Umschwebt von Bildern aller Kreatur; 
Sie sehn dich nicht, denn Schemen sehn 
sie nur 
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Ungern entdeck' ich höheres Geheimnis. — 
Göttinnen thronen hehr in Einsamkeit, 
^Um sie kein Ort, noch weniger eine Zeit; 
Von ihnen sprechen ist Verlegenheit. 
Die Mütter sind es!" 

Mütter heissen die ewigen Ideen, weil alles, was 
existiert, ihnen sein Dasein verdankt, von ihnen geboren . 
wird, aus ihrem ewigen Schosse entspringt. In tiefster 
Einsamkeit, im „Unbetretenen", räum- und zeitlos, thronen 
die Mütter, weil die Ideen selbst nichts Wirkliches, Greif- 
bares, Fassbares sind, daher gleichsam ausserhalb der 
räumlich-zeitlichen Wirklichkeit eine eigene selbständige 
Existenz führen. Das einzelne wirkliche, greifbare, sicht- 
bare Ding ist immer nur die mehr oder weniger unvoll- 
kommene Verkörperung einer Idee. Indem es sich in 
einer ganz bestimmten Weise entwickelt, zeigt es die 
Wirksamkeit dieser Idee, ohne dass es doch jemals der- 
selben in absoluter Weise zu entsprechen vermöchte. Die 
Mütter sehn daher den Faust als Einzelwesen nicht, „denn 
Schemen sehn sie nur"; nur das Schema des Menschen, 
der typische Mensch schwebt ihnen vor, nicht das dem 
Ideal nur nachstrebende, dasselbe niemals erreichende 
Einzelding. Jedes Ding sucht in seiner Entwicklung den 
ihm zu Grunde liegenden Idee mehr oder weniger nahezu-/ 
kommen, völlig erreicht aber wird das Ideal niemals. Dieses 
tritt also niemals voll in die Wirklichkeit, es bleibt in 
gewisser Beziehung nur ein Ideal, eine blosse Idee, 
ein „Unerbetenes, nicht zu Erbittendes". Alles, was lebt, 
was existiert, die ganze Wirklichkeit, wird von Ideen ge- 
leitet, nimmt aus Ideen ihren Ursprung; die Ideen bilden 
den „tiefsten, allertiefsten Grund", aus dem alles Dasein 
emporquillt; die Ideale selbst aber bleiben ausserhalb der 
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in Raum und Zeit sich ausbreitenden Wirklichkeit: „Um 
sie kein Ort, noch weniger eine Zeit." 

Wer die reine Schönheit sucht, das Schönheitsideal, wie 
Faust-Goethe, kann sich daher nicht an der blossen Wirk- 
lichkeit genügen lassen, an der äussern Natur mit ihren zu- 
fälligen Bildungen, in denen niemals das Ideal rein verkörpert 
wird, sondern er muss ins Reich der ewigen Ideen selbst 
dringen, um zum Ideal zu gelangen, welches allein seinem 
Streben nach Vollkommenheit zu genügen vermag. Der 
wahre Künstler liefert keinen blossen Abklatsch der 
äussern Wirklichkeit, wie der Naturalismus verlangt, 
sondern er erfasst das Ideal, dem die Natur in ihrer Ent- 
wicklung zustrebt, und giebt nun seinerseits in seinem 
Werk eine Abbildung dieses Ideals, das ihm in seinem 
eigenen Geist auf Anregung des äusseren Gegenstandes 
zum Bewusstsein gekommen ist. Der wahre Künstler 
sieht mehr in den Dingen als der beschränkte Durch- 
schnittsmensch. 

Doch nicht nur in der äussern Gestaltung der Dinge, 
bei der sinnlichen ästhetischen Betrachtung derselben dringt 
ein Faust-Goethe in den Kern der Dinge, in ihr innerstes 
Wesen. Auch im Denken bleibt er der Geist, „der weit 
entfernt von allem Schein nur in der Wesen Tiefe trachtet", 
wie Mephistopheles sich ausdrückt. Wie stark ist sein 
Durst nach Erkenntnis des innersten Zusammenhanges 
aller Dinge, wie gross- seine Verzweiflung darüber, dass 
er auf dem gewöhnlichen Wege diesen Durst so wenig 
zu stillen vermochte: 

„Habe nun, ach, Philosophie, 

Juristerei und Medizin, 

Und leider auch Theologie 

Durchaus studiert, mit heissem Bemüh'n! 
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Da steh' ich nun, ich armer Thor, 
Und bin so klug, als wie zuvor; 
Heisse Magister, heisse Doktor gar, 
Und ziehe schon an die zehen Jahr, 
Herauf, herab und quer und krumm 
Meine Schüler an der Nase herum — 
Und sehe, dass wir nichts wissen können! 
Das will mir schier das Herz verbrennen." 

Was menschliche Wissenschaft nicht zu bieten ver- 
mochte, das will er nun durch die Geheimwissenschaften 
erreichen. Wie eigenartig drückt sich auch hier wieder 
die Sehnsucht Fausts nach dem Erfassen der geistigen 
Einheit alles Seins aus, und wie deutlich äussert sich bei 
ihm die Verachtung alles Wortkrams; 

„Drum hab' ich mich der Magie ergeben, 
Ob mir durch Geistes Kraft und Mund 
Nicht manch' Geheimnis würde kund, 
Dass ich nicht mehr, mit saurem Schweiss, 
Zu sagen brauche, was ich nicht weiss, 
Dass ich erkenne, was die Welt 
Im Innersten zusammenhält, 
Schau' alle Wirkenskraft und Samen, 
Und thu' nicht mehr in Worten kramen." 

Beim Anblick des magischen Zeichens des Makro- 
kosmos, des Weltalls, glaubt er einen Moment die Lösung 
des Welträtsels zu erkennen, den tieferen Zusammenhang 
der wirkenden Kräfte der Natur,* daher seine grosse Be- 
friedigung, sein Entzücken: 

„Ha! welche Wonne fliesst in diesem Blick 
Auf einmal mir durch alle meine Sinnen! 
Ich fühle junges, heil'ges Lebensglück 
Neuglühend mir durch Nerv' und Adern rinnen. 
War es ein Gott, der diese Zeichen schrieb, 

io 



Digitized by LjOOQLC 



146 V. Goethes Selbstdarstellung 



Die mir das inn're Toben stillen, 
Das arme Herz mit Freude füllen, 
Und, mit geheimnisvollem Trieb, 
Die Kräfte der Natur rings um mich her enthüllen? 
Bin ich ein Gott? Mir wird so licht! 
Ich schau* in diesen reinen Zügen 
Die wirkende Natur vor meiner Seele liegen. 
Jetzt erst erkenn' ich, was der Weise spricht: 
„Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; 
„Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! 
„Auf, bade, Schüler, unverdrossen 
„Die ird'sche Brust im Morgenrot!" (Er beschaut das Zeichen.) 
Wie alles sich zum Ganzen webt, 
. Eins in dem andern wirkt und lebt! 
Wie Himmelskräfte auf und nieder steigen 
Und sich die goldnen Eimer reichen! 
Mit segenduftenden Schwingen 
Vom Himmel durch die Erde dringen, 
Harmonisch all' das All durchklingen!" 

Doch auch hier, bei der Betrachtung des Natur- 
ganzen, bleibt das Ganze doch nur ein äusserlich An- 
geschautes, ein in seinem innersten Zusammenhang Unver- 
standenes, ein grossartiges Schauspiel, aber eben doch 
nur ein Schauspiel. Faust kann sich jedoch nicht be- 
gnügen mit der Erkenntnis des äussern Zusammenhangs 
der Erscheinungen, er sucht die Quelle dieses Zusammen- 
hangs selbst, den innersten Kern der Dinge: 

„Welch' Schauspiel! aber ach! ein Schauspiel nur! 

Wo fass' ich dich, unendliche Natur? 

Euch Brüste, wo? Ihr Quellen alles Lebens, 

An denen Himmel und Erde hängt, 

Dahin die welke Brust sich drängt — 

Ihr quellt, ihr tränkt, und schmacht' ich so vergebens?" 
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Der Erkenntnis des tiefsten Zusammenhangs 
alles Daseienden steht aber Faust seiner genialen 
Denkweise entsprechend schon sehr nahe. 

Ich führte in einer früheren Vorlesung aus, dass der 
tiefer blickende Geist sich selbst in allen Lebewesen wieder- 
erkennt Die ganze Natur mit der unendlichen Zahl ihrer 
vielgestaltigen Wesen ist im Grunde nur die Darstellung 

/eines einzigen Wesens, dem wir den Namen Gott beilegen. 
Der gottbegnadete, genial denkende Mensch fin- 
det sich selbst in der Natur wieder, in allem 

.Existierenden. Die Natur ist ihm nicht etwas Fremdes, 
sie ist vielmehr seine Domäne, sein Reich, sein Eigen- 
tum. Sie ist sein erweitertes Ich. Und wie er draussen 
in der Natur und ihren Geschöpfen sich selbst in viel- 
gestaltiger Ausprägung wiederfindet, so findet er anderer- 
seits in seinem eigenen Innern eine ganze Welt von 
eigenartigen Empfindungen, grossen Gedanken und wun- 
derbaren Gestaltungen der Phantasie: 

„Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, 

Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst 

Dein Angesicht im Feuer zugewendet, 

Gabst mir die herrliche Natur % zum Königreich, 

Kraft, sie zu fühlen, zu geniessen. Nicht 

Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, 

Vergönnest mir, in ihre tiefe Brust 

Wie in den Busen eines'Freunds zu schauen. 

Du führst die Reihe der Lebendigen 

Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Brüder 

Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen. 

Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt, 

Die Riesenfichte stürzend Nachbaräste 

Und Nachbarstämme quetschend niederstreift, 

Und ihrem Fall dumpf hohl der Hügel donnert: 
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Dann führst du mich zur sichern Höhle, zeigst 

Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust 

Geheime, tiefe Wunder öffnen sich. 

Und steigt vor meinem Blick der reine Mond 

Besänftigend herüber, schweben mir 

Von Felsenwänden, aus dem feuchten Busch, 

Der Vorwelt silberne Gestalten auf, 

Und lindern der Betrachtung strenge Lust." 

Steht die Genialität des Empfindens und Denkens 
bei Faust ausser Zweifel, so nicht minder diejenige seines 
Handelns, seines Thuns und Lassens, und zwar dürfte 
gerade diese Seite seines Wesens die interessantesten Pro- 
bleme bieten und den eigentlichen Kern des Faustgedichts 
\ angehen. Ich führte früher aus, dass der geniale Mensch, 
wie das Kind, mit einer gewissen Seelenfreiheit den Dingen 
dieser Welt gegenübersteht. Das Genie wie das Kind 
spielt nur mit den Dingen, d. h. es legt ihnen keinen ab- 
soluten Wert bei in der Weise, dass es sich vollkommen 
durch den Wert der Dinge in seinem Thun bestimmen 
, liesse. Spiel nennen wir eine Thätigkeit, die an und für 
' sich Vergnügen macht, die also um ihrer selbst und 
nicht uhi des praktischen Endzwecks willen geschieht. 
Je mehr dieser praktische Endzweck für sich betont 
wird, ohne Rücksicht auf die Thätigkeit, die dazu führt,, 
desto unfreier ist diese Thätigkeit und mit desto grösserer 
Unlust ist sie verknüpft. Je mehr ich z. B. auf den peku- 
/ niären Nutzen sehe, den eine Arbeit für mich abwirft, je 
' mehr mir dieser Nutzen zur Hauptsache wird, desto 
weniger Interesse habe ich für die Arbeit selbst, desto 
mehr wird sie mir zur Last. Und umgekehrt, je mehr 
i ich eine Arbeit um ihrer selbst willen treibe, desto mehr 
bin ich mit Herz und Seele dabei, desto leichter geht 
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sie mir von statten, desto freudiger begrüssse ich jede 
Vervollkommnung meiner Thätigkeit Je genialer nun»^ 
ein Mensch ist, desto schärfer ist dieses Bedürfnis bei ihm 
ausgeprägt, alles, was er thut, frei zu thun, freiwillig, 
freudigen Herzens, mit ganzer Hingabe an die Thätigkeit 
selbst, ohne Rücksicht auf Vorteile oder Nachteile klein- 
licher Art, die sich dabei für die eigene Person ergeben. 
Jedes feste Besitztum, jedes kostbare Gut aber ist 
imstande, die Seele unfrei zu machen, indem der 
grosse Wert, der diesem oder jenem Ding beigelegt wird, 
die Begierde, die Leidenschaft erregt, das Ding zu be-^_ 
sitzen oder im Besitztum festzuhalten. Die Seele wird 
dann heftig angezogen, sie wird beherrscht von dem, was 
sie für durchaus wertvoll hält, und ebenso wird sie heftig 
abgestossen, heftig bewegt von dem, was sie für durchaus 
schädlich ansieht. Vor^BegißniejuidFurcht aber beherrscht, 
wird die Thätigkeit des Menschen unfrei. Nicht der ver-^ 
nünftige Zweck der Thätigkeit, nicht die zu Grunde liegende l 
Idee ist dann die Hauptsache, sondern nur der praktische I 
Erfolg für die kleinlichen Interessen der eigenen Person, | 
die Befriedigung der erregten Begier oder die Abstellung I 
des gefürchteten Übels. Je niedriger der Mensch steht, | f( 
desto unfreier ist seine Handlungsweise, je höher, desto 
mehr Freiheit, desto mehr Vernunft liegt all seinem Thun 
zu Grunde. Folgt der geniale Mensch dem Beispiele der 
andern und legt einen absoluten Wert in die Dinge dieser 
Welt, so empfindet er die Unfreiheit, die darin liegt, so 
stark, dass er sich gewaltsam von allen Banden losreisst, / 
um auf selbsteigener Bahn dahinzu schreiten. Der geniale 
Mensch vermag die Dinge dieser Welt nicht • ernst zu 
nehmen in dem Sinne, dass er ihnen einen absoluten 
Wert beilegt. * Versucht er dies, so wird sein Handeln 



/ 
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unfrei und daher mit Unlust verbunden, und diese Un- 
lust wird so stark, dass der geniale Mensch lieber unter- 
geht, als diesen Zustand auf die Dauer erträgt. In diesem 
Sinne ist es gemeint, wenn Faust alles verflucht, was 
irgendwie auf den Menschen einen Einfluss auszuüben 
und ihn in seinem Handeln zu bestimmen vermag. J£f 
hatte bereits mit dem Leben abgeschlossen. Unbefriedigt 
von dem Diesseits, wollte er in freier EntSchliessung sich 
einem bessern Jenseits zuwenden: „Ins hohe Meer werd' 
ich hinausgewiesen, die Spiegelflut erglänzt zu meinen 
Füssen, zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag." Schon hat 
er den Giftbecher an die Lippen gesetzt, da erklingt 
Glockenklang und Chorgesang; was ihn als Kind aufs 
tiefste ergriffen, übt auch jetzt seine Macht auf ihn aus und 
bestimmt sein Handeln, das Gift bleibt ungetrunken: 

„Welch* tiefes Summen, welch' ein heller Ton 

Zieht mit Gewalt das Glas von meinem Munde? 

Verkündiget ihr dumpfen Glocken schon 

Des Osterfestes erste Feierstunde? 

Ihr Chöre, singt ihr schon den tröstlichen Gesang, 

Der einst um Grabesnacht von Engelslippen klang, 

Gewissheit einem neuen Bunde? . . . 

Was sucht ihr, mächtig und gelind, 

Ihr Himmelstöne, mich am Staube? 

Klingt dort umher, wo weiche Menschen sind ! 

Die Botschaft hör' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube; 

Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. 

Zu jenen Sphären wag' ich nicht zu streben, 

Woher die holde Nachricht tönt; 

Und doch, an diesen Klang von Jugend auf gewöhnt, 

Ruft er auch jetzt zurück mich in das Leben. 

Sonst stürzte sich der Himmelsliebe Kuss 

Auf mich herab in ernster Sabbathstille ; 
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Da klang so ahnungsvoll des Glockentones Fülle, 

Und ein Gebet war brünstiger Genuss; 

Ein unbegreiflich holdes Sehnen 

Trieb mich, durch Wald und Wiesen hinzugehn, 

Und unter tausend heissen Thränen 

Fühlt' ich mir eine Welt entstehn. 

Dies Lied verkündete der Jugend muntre Spiele, 

Der Frühlingsfeier freies Glück; 

Erinnrung Jiält mich nun mit kindlichem Gefühle 

Vom letzten, ernsten Schritt zurück. 

O, tönet fort, ihr süssen Himmelslieder! 

Die Thräne quillt, die Erde hat mich wieder!" 
Als Mephistopheles den Faust später daran erinnert, 
flucht dieser allem, was eine Herrschaft über die Seele 
auszuüben und einen bestimmenden Einfluss auf die ur- 
eigene Entschliessung des Menschen zu gewinnen vermag: 

„Wenn aus dem schrecklichen Gewühle 
Ein süss bekannter Ton mich zog, 
Den Rest von kindlichem Gefühle 
Mit Anklang froher Zeit betrog: 
So fluch' ich allem, was die Seele 
Mit Lock- und Gaukelwerk umspannt, 
Und sie in diese Trauerhöhle 
Mit Blend- und Schmeichelkräften bannt! 
Verflucht voraus die hohe Meinung, 
Womit der Geist sich selbst umfängt! 
Verflucht das Blenden der Erscheinung, 
Die sich an unsre Sinne drängt! 
Verflucht, was uns in Träumen heuchelt, 
Des Ruhms, der Namensdauer Trug! 
Verflucht, was als Besitz uns schmeichelt, 
Als Weib und Kind, als Knecht und Pflug! 
Verflucht sei Mammon, wenn mit Schätzen 
Er uns zu kühnen Thaten regt, 
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Wenn er zu müssigem Ergetzen 

Die Polster uns zurechte legt! 

Fluch sei dem Balsamsaft der Trauben! 

Fluch jener höchsten Liebeshuld! 

Fluch sei der Hoffnung! Fluch dem Glauben! 

Und Fluch vor allem der Geduld!" 

, Dass Faust mit dieser radikalen Verwerfung aller 

J Güter des Lebens weit über das Ziel hinausschiesst, ist 
klar. Es fragt sich nur, in welchem Sinne das Ganze. ge- 
meint ist, und da, glaube ich, giebt es nur die eine 
Deutung, dass alle Güter des Lebens zu Übeln werden, 
sobald sie der Seele ihre freie Entschliessung und Selbst- 
bestimmung rauben; wie denn Spinoza sagt: „Ein Gut, 
welches uns hindert, ein grösseres Gut zu ge- 
niessen, ist in Wahrheit ein Übel." Das grössere 
Gut aber war nach Fausts Meinung für ihn der Tod: 

„O selig der, dem er im Siegesglanze 

Die blut'gen Lorbeern um die Schläfe windet,. 

Den er, nach rasch durchrastem Tanze, 

In eines Mädchens Armen findet! 

O war' ich vor des hohen Geistes Kraft 

Entzückt, entseelt dahin gesunken!" 

Von der Ausführung des Selbstmords aber hat ihn 
die Erinnerung an das, was ihn als Kind und Jüngling 
aufs tiefste bewegte, zurückgehalten, und darum flucht 
«r allem, was der Seele ihre Selbstbestimmung zu 
rauben vermag, auch „jener höchsten Liebeshuld." 
Was aber ist es, was ihm das Leben verleidet und 
ihn den Tod als das höhere Gut schätzen lässt? Es ist, 
* wie bei Hamlet, der Widerspruch zwischen Ideal und 
Wirklichkeit, der Gegensatz zwischen dem, was das Herz 
Ersehnt, erträumt, und dem, was das Leben wirklich bietet. 

r 
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In jedem Menschen, ja, man kann sagen, in jedem Wesen j 
zeigt sich ein Streben nach dem Ewigen, nach dem Voll- ( 
kommenen, nach der höchsten Art der Existenz, nach der 
höchsten Stufe des Lebens und damit zugleich nach der / 
höchsten Glückseligkeit. Hand in Hand damit geht eine 
Liebe zu allem, was existiert, eine selbstlose Vertiefung 
in alles, was durch die Sinne einströmt, was in Gedanken 
sich ordnet und zur Thätigkeit auffordert. In jedem 
Wesen steckt die Tendenz, sich mit allen andern zu ver- 
binden zu einem höhern Ganzen, aufzugehen in der höhern 
Existenz und teilzunehmen an der Glückseligkeit des 
höhern Lebens. Dieser Tendenz aber widerstrebt die 
natürliche Beschränktheit der irdischen Wesen. Eines 
erkennt sich im andern nur unvollkommen oder gar nicht 
wieder und behandelt es daher als etwas Feindliches, 
Fremdes, nicht Zugehöriges. So entsteht eine Dissonanz, 
ein Widerstreit zwischen den verschiedenen Wesen, und! 
statt dass sie zu ihrer eigenen Glückseligkeit eines im 
andern aufgehen, aus der Vielheit eine höhere Einheit 
bilden voll innerer Harmonie, sucht ein Wesen die 
Existenz des andern herunterzudrücken, zu vernichten. 
Im Kinde und jungen Menschen überwiegen noch die 
bessern Triebe, daher der Enthusiasmus des Jünglings 
und der Jungfrau, daher das Glück der Jugend und die 
Seligkeit des Kinderherzens. Doch die Welt stellt ihre 
Forderungen; die harte Not greift ein; das schlechte Bei- 
spiel der andern wirkt ansteckend; das Gemeine, Selbst- 
süchtige in der Menschennatur wird gehätschelt und ge- 
pflegt, das Edle verspottet, lächerlich gemacht, ins Innerste 
zurückgedrängt; die gute Absicht wird verkannt. So 
kommt es, dass der Trieb zum Vollkommenen, zum Guten, 
Wahren und Schönen rasch verkümmert. Begierde und 
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H* * Furcht gewinnen die Herrschaft über die Seele, die Flügel 
werden ihr ausgerupft, mit denen sie sich zu einem höhern 
Dasein hätte emporschwingen können, und übrig bleibt 
ein ekelhafter Wurm. Je schärfer nun der göttliche Trieb, 
die göttliche Liebe in einem Menschen ausgeprägt ist, 
je genialer ein Mensch ist, desto schmerzlicher empfindet 
er die Herabsetzung seiner ursprünglichen bessern Natur 
durch vergiftende, zerstörende, krankmachende Berührung 
mit der Welt, mit der Vielheit der kranken, verkrüppelten, 
wurmhaften Seelen. Und vermag er nicht diesen sein 
Wesen zerstörenden Einfluss zu überwinden und sich auf- 
zuschwingen zu der Liebe eines Heilandes, so stirbt er 
lieber, um aus diesem furchtbaren Zwiespalt, dieser ent- 
setzlichen inneren Zerrissenheit einen Ausweg zu gewinnen. 
Den Erdgeist hat Faust heraufbeschworen. Wie dieser 
möchte er wirken am ganzen Leben der Menschheit, wie 
dieser möchte er mit göttlicher Liebe Thaten 
vollbringen, welche Bedeutung für die ganze Menschheit 
haben. Aber er besitzt nicht genug Liebe, nicht 
genug Kraft, die Grösse der Aufgabe schreckt 
ihn zurück, die feindlichen Widerstände, die ihn 
auf diesem Wege erwarten, entmutigen ihn. Als 
der Erdgeist erscheint, wendet sich Faust ab: „Schreck- 
liches Gesicht!' 4 ruft er aus. Der Erdgeist: „Du hast mich 
mächtig angezogen, an meiner Sphäre lang gesogen, und 
nun?" Faust: „Weh! Ich ertrag' Dich nicht!" . ' . . . 

„Geist. In Lebensfluten, im Thatensturm 
Wair ich auf und ab, 
Webe hin und her! 
Geburt und Grab, 
Ein ewiges Meer, 
Ein wechselnd Weben, 
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Ein glühend Leben, 

So schaff' ich am sausenden Webstuhl der Zeit, 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

Faust. Der du die weite Welt umschweifst, 
Geschäftiger Geist, wie nah fühP ich mich dir! 

Geist. Du gleichst dem Geist, den du begreifst, 
Nicht mir!" 

Das ursprünglich Göttliche in Faust ist ver- 
dunkelt durch menschliche Schwäche, Ungewiss- 
heit und Sorge. Jene herrlichen Gefühle, die ihn dem 
Ewigen zutragen, werden in dem bunten, oberflächlichen 
Vielerlei des Lebens mit all seinen kleinlichen, selbstsüch- 
tigen Interessen abgestumpft, unwirksam gemacht. Mit 
jedem irdischen Gut, das wir erlangen, mit jedem selbst- 
süchtigen Interesse, welches uns einnimmt, verliert das 
Bessere, der göttliche Teil in uns, an Bedeutung und er- 
scheint uns nur wie ein Wahn. Jenes Gefühl der Liebe, 
auf dem alles Leben beruht, wird von dem Gefühl des 
Eigennutzes und des Hasses mehr und mehr überdeckt: 
„Dem Herrlic.hs.ten, was auch der Geist empfangen, 
Drängt immer fremd und fremder Stoff sich an; 
Wenn wir zum Guten dieser Welt gelangen, 
Dann heisst das Bess're Trug und Wahn. 
Die uns das Leben gaben, herrliche Gefühle, 
Erstarren in dem irdischen Ge wühle." 

Je kleiner der Mensch wird, je mehr er in seiner 
eigentlichen Natur heruntergedrückt wird und an seiner 
Seele verkümmert, desto ängstlicher hängt er am Leben 
und allen Gütern des Lebens. Heiterkeit und Glück, ; 
Seligkeit thront auf der Stirn eines Gottes; Sorge, Angst 
und Not sind das Erbteil des schwachen Menschen, den 
das Schicksal in den Staub tritt wie der Fuss des Wan- 
derers den Wurm: 
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„Wenn Phantasie sich sonst mit kühnem Flug 

Und hoffnungsvoll zum Ewigen erweitert, 

So ist ein kleiner Raum ihr nun genug, 

Wenn Glück auf Glück im Zeitenstrudel scheitert. 

Die Sorge nistet gleich im tiefen Herzen, 

Dort wirket sie geheime Schmerzen, 

Unruhig wiegt sie sich und störet Lust und Ruh; 

Sie deckt sich stets mit neuen Masken zu, 

Sie mag als Haus und Hof, als Weib und Kind erscheinen, 

Als Feuer, Wasser, Dolch und Gift; 

Du bebst vor allem, was nicht trifft, 

Und was du nie verlierst, das musst du stets beweinen. 

Den Göttern gleich' ich nicht! Zu tief ist es gefühlt; 
Dem Wurme gleich* ich, der den Staub durchwühlt, 
Den, wie er sich im Staube nährend lebt, 
Des Wandrers Tritt vernichtet und begräbt." 

Die Konsequenz dieser Erkenntnis ist der Wunsch zu 
sterben, sich zu befreien von dieser Enge und Qual des 
irdischen Daseins. Was ihn vom letzten, ernsten Schritt 
zurückhält, ist der Anklang froher Jugendzeit, ein Rest 
jener innigen kindlichen Frömmigkeit und beseligenden 
göttlichen Liebe, die die Vollkommenheit sucht, das Licht 
und das Leben, und nicht den Tod, die Nacht und das 
Grausen: „O tönet fort, ihr süssen Himmelslieder! Die 
Thräne quillt, die Erde hat mich wieder." 

Faust ist dem Leben wiedergewonnen, aber einem Leben 
voll Unruhe und ungestillter Sehnsucht. Sich völlig 
zum Göttlichen hindurchzuarbeiten, völlig sein Herz mit 
ewiger Liebe zu erfüllen und so zum Frieden zu gelangen, 
das vermag er nicht, dazu fühlt er sich zu schwach: „Zu 
jenen Sphären wag* ich nicht zu streben, woher die holde 
Nachricht tönt." Ganz im irdischen Treiben aufzugehn, 
an nichtigen Dingen, an Ehrentiteln und äusseren Erfolgen 



Digitized by LjOOQlC 



im Faust. 157 



Gefallen zu finden, dazu ist er wieder zu gross, zu frei in 
seiner Seele, zu sehr Übermensch, zu genial beanlagt; so / 
bleibt ihm nichts übrig, als sich zu betäuben, nach allem 
zu greifen, um alles wieder fahren zu lassen, zu geniessen, 
zu wagen, thätig zu sein, nur um die Stimme der Sehn- 
sucht in seinem Herzen, der Sehnsucht nach einer unend- C 
lieh vollkommenen und glückseligen Existenz zu über- 
tönen: „Du bist dir nur des einen Triebs bewusst," sagt 
er zu Wagner, „o lerne nie den andern kennen!" 

„Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, 
Die eine will sich von der andern trennen; 
Die eine hält in derber Liebeslust 
Sich an die Welt, mit klammernden Organen; 
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 
Zu den Gefilden hoher Ahnen." 

Diese ungestillte Sehnsucht nach dem Ewigen, Gott- K 
liehen ist es, die ihn ohne Bedenken den Pakt mit dem 
Teufel eingehen lässt; denn bei aller menschlichen Schwach- 
heit, dasfühlt er innig, wird er nie so tief sinken, dass j 
er völlig von irgend einem Gut dieser Welt ein- 
genommen wird, dass er völlig die Freiheit seiner Seele 
einbüsst und gemein wird, nur beherrscht von Furcht und 
Begierde, ein Spielball, eine Beute des Teufels: < 

„Faust. Werd' ich beruhigt je mich auf 
ein Faulbett legen, 
So sei es gleich um mich gethan! 
Kannst du mich schmeichelnd je belügen, 
Dass ich mir selbst gefallen mag, 
Kannst du mich mit Genuss betrügen: 
Das sei für mich der letzte Tag! 
Die Wette biet* ich ! 

Mephistopheles. Topp ! 
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Faust. Und Schlag auf Schlag! 
WercT ich zum Augenblicke sagen: 
Verweile doch! du bist so schön! — 
Dann magst du mich in Fesseln schlagen, 
Dann will ich gern zu Grunde gehn! 
. Dann mag die Totenglocke schallen, 
Dann bist du deines Dienstes frei, 
Die Uhr mag stehn, die Zeiger fallen, 
Es sei die Zeit für mich vorbei!" 

Mephistopheles gewinnt schliesslich die Wette, aber 
nur in einem rein äusserlichen Sinne genommen. Im 
Grunde seiner Seele blieb Faust sein Leben lang dem 
Göttlichen, Ewigen, Vollkommenen zugewandt, und darum 
vermag ihn auch die ewige, vollkommene Liebe zu er- 
lösen und zu sich zu nehmen in ihr seliges Reich: 

„Gerettet ist das edle Glied 

Der Geisterwelt vom Bösen: 

Wer immer strebend sich bemüht, 

Den können wir erlösen." 

Vollkommenheit giebt es hier auf Erden nicht, son- 
dern nur ein Streben danach. Dieses Streben aber ist 
identisch mit dem „ewig^ Weiblichen", der Liebe. Der ge- 
niale, selbstlose, liebende Mensch ist zugleich der der Gott- 
heit zustrebende, die vollkommene Existenz suchende: 

„Alles Vergängliche 

Ist nur ein Gleichnis; 

Das Unzulängliche, 

Hier wird's Ereignis; 

Das Unbeschreibliche, 

Hier ist es gethan; 

Das Ewig -Weibliche 

Zieht uns hinan." 
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JlLanfred ist unter dem zwiefachen Eindruck der 
gewaltigen Alpennatur und des Goetheschen Faustgedichts 
entstanden. Auf seiner ersten Reise in die Schweiz lernte 
Byron auch zugleich zum ersten Male den Faust kennen, 
soweit derselbe damals vollendet war. Das Gedicht machte 
einen ungeheuren Eindruck auf ihn, trotzdem er es nicht 
im Original lesen konnte, sondern es sich von einem 
Freunde übersetzen lassen musste. Es war ihm zu Mute, 
als habe der Dichter des Faust in sein, Byrons, Innere ge- 
blickt und sein, Byrons, Seelenleben, seine Sehnsucht, sein 
Glück und sein Leid geschildert. Das Faustische in Byrons 
Natur fühlte sich gewaltig angeregt ; so entstand der Drang, 
auch selber das auszusprechen, was ein anderer gleich- 
sam für ihn schon gethan. Der gewaltige* Eindruck des 
Faustgedichts wurde noch verstärkt durch den Eindruck, 
den die herrliche Alpenwelt auf das enthusiastisch ge- 
stimmte. Gemüt Byrons ausübte. Dieser doppelte Ein- 
druck spiegelt sich deutlich in dem dramatischen Gedicht 
Manfred wieder, der grossartigsten Schöpfung Byrons. 
Wie im Faustgedicht und in der Alpennatur steht auch 
im Manfredgedicht das Liebliche, Schöne und Entzückende 
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neben dem Furchtbarerhabenien und Übermächtiggross- 
artigen. Manfred ist wie Faust und Hamlet der Geniale, 
der Übermensch, dessen Auge alle Lieblichkeit der Welt 
voll Entzücken in sich aufnimmt, und dessen Sehnsucht 
nach einer höchsten, vollkommenen Existenz, nach einem 
göttlichen Leben doch so gross ist, dass alle Genüsse, 
die diese Welt zu bieten • vermag, das Herz nicht auszu- 
füllen imstande sind. Wie Faust aber, so vermag auch 
Manfred nicht zum Frieden zu gelangen, nicht völlig im 
Göttlichen aufzugehen. Die Erde fesselt ihn mit ihrem 
Schwergewicht und zieht ihn immer wieder zu sich her- 
ab, so oft auch seine Seele wie ein Adler sich zum 
Himmel emporschwingen möchte. Die unendlich grosse 
Sehnsucht nach dem Vollkommenen, nach dem Ewigen 
in seinem Herzen aber behütet ihn davor, gemein zu 
werden, in irdischem Tand und Trödel vollständig auf- 
zugehen, ein Spielball, eine Beute des Bösen zu werden. 
So ist seinem innigen ästhetischen Empfinden ein Zug 
tiefer Traurigkeit beigemischt. Die Welt, die ihm so herr- 
lich und grossartig erscheint, ist zugleich die Stätte seiner 
Leiden und Kämpfe. Auf einem der höchsten Berge in 
den Alpen, auf der Jungfrau stehend, den wunderbar 
grossartigen Ausblick geniessend, ruft Manfred aus: 

„O Mutter Erde, 
Du frischer junger Tag, du Hochgebirge! 
Warum denn seid ihr schön, da ich zu lieben 
Euch nicht vermag ? — Auch du hellleuchtend Aug' 
Der Welt, das über alle blickt, und alle 
Entzückt, — in mein Herz scheinst du nicht 
Noch ihr, ihr Felsen, deren Rand ich rühre, 
Indes tief unten an des Stromes Bord 
Der Tannenwald zu Buschwerk eingeschrumpft 
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In schwindelnder Entfernung steht. Wenn mir 
Ein Sprung, ein Tritt, 'ne Wendung, ja ein Hauch 
Auf diesem Felsenbett zur ew'gen Ruh' 
Verhelfen könnt' — warum denn säum' ich noch ? 
Ich fühl' den Antrieb wohl, doch stürz' ich nicht; 
Ich schaue die Gefahr und weiche nicht; 
Mein Kopf ist wirr, doch fest steht dieser Fuss. 
Es ist ein Wirken in mir, das mich hält 
Und Weiterleben mir zum Schicksal macht, 
Wenn Leben heisst, so einen öden Geist 
In sich herumzutragen, gleichsam nur 
Der Seele Sarg zu sein! Denn aufgehört 
Hab' ich mich zu entschuld'gen vor mir selbst — 
So ist die letzte Schwäche abgethan. 

(Ein Adler fliegt nahe vorbei.) 

Du wolkenspaltender Gesandter du, 

Der du am nächsten an dem Himmel fliegst, 

Wohl magst du mir so nah* vorüberstossen ; 

Ich könnte deine Beute sein und dir 

Die Jungen sättigen. — Du bist dahin, 

Wo dir kein Menschenauge folgen kann; 

Deins aber dringt herab, gradaus und aufwärts 

Mit Adlersblick. Wie schön, wie wundervoll 

Ist diese ganze sichtbarliche Welt! 

Wie herrlich an sich selbst und wenn sie geht! 

Wir aber, die wir ihre Herrn uns nennen, 

Halb Staub, halb Gott, gleich ungeschickt zu sinken 

Wie höher aufzusteigen, bringen nur 

Mit unserm Zwittersein den Widerspruch 

In dieser Schöpfung Harmonie und atmen 

Der Schwäche und des Stolzes Luft zugleich. 

Im Kampf mit schnöder Not und hohem Trieb 

Gewinnt es endlich unsre Sterblichkeit. 

Wir bleiben dann, was wir uns nur nicht nennen, 
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Was wir einander nicht gestehn. — Horch! 

(Man hört eine Hirtenpfeife.) 

Die einfache Musik der Bergespfeife — 
Denn hier ist ja noch nicht ein Schäfermärchen 
Die Patriarchenzeit! — tönt durch die Luft, 
Gemischt mit jenem holden Klang der Heerde. 
O meine Seele möcht' das Echo trinken! 
O war' ich eines sanften Tones Geist, 
Ein Laut, der lebt und Harmonieen atmet, 
Ein körperloser Reiz, der mit dem Ton, 
Der ihn erschuf, erst wird und mit ihm stirbt." 

Diese Verse zeigen deutlich, wie innig die Schönheit 
der Welt von Byron-Manfred empfunden wird, wie stark 
sein Sinn für die Vollkommenheit der äussern Erscheinung 
ausgeprägt, wie genial sein Schauen ist, ganz verwandt 
dem ästhetischen Empfinden Fausts, dem dieser auf 
sfeinem Spaziergang mit Wagner in der Bewunderung 
des Sonnenuntergangs einen so hochpoetischen Ausdruck 
verleiht. 

Auch die Worte, mit denen Hamlet die Herrlichkeit 
der Welt schildert, gehören hierher; er sagt in seinem 
Gespräch mit Rosenkranz und Güldenstern: „Dieser herr- 
liche Baldachin, die Luft, seht ihr, dieses prächtige Ge- 
wölbe über uns, dieses majestätische mit feurigem Gold 
ausgelegte Dach!" 

Das innige Gefühl für die Schönheit der Welt ist 
aber, wie gesagt, verbunden mit der tiefen Trauer über 
die Unvollkommenheit und Schwäche der Menschennatur. 
Ja, gerade die Empfindung der göttlichen Schönheit, die 
Empfindung der Vollkommenheit in der äusseren Er- 
scheinung ruft die Sehnsucht auch nach der innern Voll- 
kommenheit, nach der Vollkommenheit des Denkens und 
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Wollens wach, also nach der höchsten Ausgestaltung der 
ganzen Existenz, nach einem höchsten Leben. Im Gegen- 
satz zu dem ersehnten Ideal aber übt die unvollkommene 
Wirklichkeit einen doppelt schmerzlichen Eindruck auf 
das Gemüt aus. Daher ist so oft die Empfindung grösster 
Schönheit mit einem innern Schmerz verbunden. Das 
Entzücken, das Glück über die schöne Empfindung mischt 
sich dann mit diesem innern Schmerz zu einem Gefühl, 
das wir Wehmut nennen. Die grösste Schönheit wird 
uns zugleich froh und ernst stimmen, und eine Venus von 
Milo, oder ein Violinkonzert von Beethoven, von Joachim 
gespielt, wird unter Umständen so tief unser Gemüt rühren, 
dass wir uns der Thränen nicht erwehren können. Wir 
alle sind in höherem oder geringerem Grade Fauste, Man- 
freds und Hamlets, in uns allen steckt mehr oder weniger 
bewusst die Sehnsucht nach dem Vollkommenen, nach 
der höchsten Form der Existenz, und sehen oder hören 
wir etwas Vollkommenes, etwas Schönes, so schwillt diese 
Sehnsucht plötzlich an, macht unser Herz stocken und 
treibt uns das Wasser aus den Augen. Als Heinrich 
Heine nach langer Krankheit zum ersten Male ausging 
und in den Louvre kam, brach er vor der Statue der 
Venus von Milo schluchzend zusammen. Die Worte des 
Narciss in Brachvogels gleichnamigem Drama haben mich 
stets eigenartig berührt, die Worte: „Die Sehnsucht ist 
das Beste am Menschen. Wer keine Sehnsucht mehr 
kennt, ist wert zu sterben, zu faulen." Aristoteles hat 
schon vor mehr als zweitausend Jahren diese Bemerkung 
gemacht, er sagt: „Alle genialen Menschen sollen melan- 
cholisch gewesen sein." Melancholie aber ist der Aus- 
druck ungestillter, tiefer Sehnsucht. 
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Dieser Zwiespalt in der menschlichen Brust, der Zwie- 
spalt zwischen der Sehnsucht nach einer vollkommeneren 
Existenz, nach einem höheren Leben, und der eigenen 
Unvollkommenheit und Schwäche, dieser Zwiespalt, der 
gerade bei dem Anblick einer Vollkommenheit in der 
äusseren Erscheinung, eines schönen und grossartigen 
Gebildes zum Bewusstsein kommt, ist es, der auch Man- 
fred zugleich mit der Bewunderung der herrlich schönen 
Welt und ihrer äussern Vollkommenheit das tiefe Be- 
dauern über die eigene Unvollkommenheit aussprechen 
lässt: „Wie schön, wie wundervoll ist diese ganze sicht- 
barliche Welt! Wie herrlich an sich selbst und wenn sie 
geht! Wir aber, die wir ihre Herrn uns nennen, halb 
Staub, halb Gott, gleich ungeschickt zu sinken, wie höher 
aufzusteigen, bringen nur mit unserm Zwittersein den 
Widerspruch in dieser Schöpfung Harmonie und atmen 
der Schwäche und des Stolzes Luft zugleich. Im Kampf 
mit schnöder Not und hohem Trieb gewinnt es endlich 
unsre Sterblichkeit. Wir bleiben dann, was wir uns nur 
nicht nennen, was wir einander nicht gestehn." 

Wir wissen, dass der geniale Hamlet doch diesen 
Mut der Wahrheit besitzt, . er nennt sich das, was hier 
Manfred meint, und gesteht es auch andern: „Ich bin 
selbst leidlich tugendhaft", sagt er zu Ophelia, „dennoch 
könnt* ich mich solcher Dinge anklagen, dass es besser 
wäre, meine Mutter hätte mich nie geboren. Ich bin 
sehr stolz, rachsüchtig, ehrgeizig. Mehr Missethaten 
stecken in mir, die nur meines Winkes harren, als ich 
Gedanken habe, sie auszusinnen, Einbildungskraft, ihnen 
Gestalt zu geben, oder Zeit, sie auszuführen. Wozu sollen 
solche Gesellen zwischen Himmel und Erde herumkrabbeln ? 
Wir sind Erzgauner, alle! Trau keinem .von uns!" 
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Dieser Zwiespalt in der Menschennatur ist es, den 
auch Faust betont, kurz nachdem er seinem ästhetischen 
Empfinden in der Bewunderung des Sonnenuntergangs 
einen so schönen Ausdruck gegeben: 

„Du bist dir nur des einen Triebs bewusst; 

O lerne nie den andern kennen! 

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, 

Die eine will sich von der andern trennen; 

Die eine hält in derber Liebeslust 

Sich an die Welt, mit klammernden Organen; 

Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 

Zu den Gefilden hoher Ahnen." 

Die aus Bewunderung und Verachtung gemischte 
Stimmung Hamlets gegenüber der Menschennatur drückt 
sich in den Worten aus: „Welch ein Meisterstück ist der 
Mensch! wie edel durch Vernunft! wie unbegrenzt in seinen 
Fähigkeiten! in Gestalt und Bewegung wie ausdrucksvoll 
und wunderwürdig! In seiner Haltung wie ähnlich einem 
Engel! im Denken wie ähnlich einem Gott! Die Zierde 
der Welt! Das Muster aller lebenden Geschöpfe! Und 
doch, was ist mir diese Quintessenz des Staubes?" 

Nur zuweilen tritt die ästhetische Empfindung ganz 
rein zutage, in ruhigen, friedvollen Momenten, in denen 
der Mensch nichts Wirkliches mehr sucht, in denen er 
abgeschlossen hat mit seinem Wünschen und Hoffen und 
seinem Leben. Manfred hatte, wie Faust, sich zu töten 
gesucht; im Begriff, sich in den Abgrund zu stürzen, war 
er von einem Gemsjäger im letzten Augenblick noch ge- 
rettet und wieder dem Leben zugeführt worden. Die 
tiefe Erschütterung, der Tod, der nahe an ihm vorbei- 
gestreift, hatten auf sein Gemüt beruhigend gewirkt. Der 
Widerstreit im Herzen tritt nicht so scharf hervor. Die 
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Schönheit entzückt jetzt mehr, ohne zugleich den tiefen 
Seelenschmerz hervorzurufen. Diese reine Freude am 
Schönen, diesen reinen Genuss im Schauen sucht Manfred 
sich zu verschaffen, indem er die Alpenfee beschwört, ihm 
zu erscheinen; beim Anblick eines Wasserfalls in einem 
tiefen Alpenthal spricht er die Worte: 

„Noch ist nicht Mittag; noch überwölben 

Des Sonnenbogens Strahlen jenen Strom 

Mit jeder Himmelsfarb'. Die Silbersäule 

Des Wassers stürzt sich köpflings von den Felsen 

Und sprüht ihr schäumend Leuchten weit umher, 

Wie jenes bleichen Riesenrosses Schweif, 

Das, wie die Offenbarung sagt, der Tod 

Besteigt. Kein andres Auge als das meine 

Trinkt diesen Anblick voller Lieblichkeit. 

Ich sollt* allein in dieser Wildnis sein 

Und dieser Wasser Huldigung nur teilen 

Mit dieser Stätte Geist. Ich will ihn rufen. 

(Manfred nimmt etwas Wasser in die hohle Hand und spritzt es in 

die Luft, während er die Beschwörung murmelt. Nach einer Weile 

erscheint die Alpenfee unter dem Kreis des Sonnenbogens.) 

Du schöner Geist mit deinem lichten Haar, 
Dem blendend prächt'gen Aug', der holden Form, 
Wo aller Erdentöchter Reiz sich mischt 
Zu überird'schem Glanz, von reinrem Stoff, 
Indes der jugendliche Farbenschmelz 

— Der zarten Wange gleich des Kinds, das schläft, 
Von seiner Mutter Busen sanft gewiegt — 

Dem ros'gen Hauche gleich, den auf dem Schnee 
Der höchsten Höh'n die Sonne scheidend lässt, 
Der Erde Scham mit Sonnenglut vermählend 

— Mit Himmelsreiz dich malt und selbst den Glanz 
Des Sonnenbogens über dir verdunkelt. 

Du hehrer Geist, in deinem klaren Auge, 
Das deiner Seele Heiterkeit enthüllt, 
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Die an sich selbst Unsterblichkeit verkündet, 
Les' ich: du willst verzeihn dem Erdensohn — 
Dem manchmal die geheimen Mächte wohl 
Geselligkeit mit ihnen selbst verstatten, 
Wenn seine Zauber er benützt — dass er 
Dich also ruft und dich — nur kurz — betrachtet." 

Auch der nahende Tod ist es später, der Manfreds 
Seele mit Frieden erfüllt und ihn befähigt, die ganze Schön- 
heit des letzten Sonnenuntergangs zu geniessen. Die 
vollste Hingebung, die innigste Bewunderung atmen seine 
Worte an die scheidende Sonne, die zum letzten Male 
für ihn untergeht: 

„Du herrlichstes Gestirn! 
Du Gott des Einst, der starken Menschenrasse, 
Die niemals krankt', der Riesensöhne, die 
Der Engel Ehe mit Geschöpf entsprangen, 
Das schöner noch als sie, doch durch die Geister, 
Die finsteren, von seiner Höhe sank. 
Du herrliches Gestirn, das man verehrte, 
Eh' das Geheimnis deines Werdens sich 
Enthüllt'. Du früh'ster Bote des Allmächt'gen, 
Der einst die Herzen der Chäldäer Hirten" 
Auf ihrer Berge Gipfel so erfreut, 
Dass in Gebet ihr Inn'res sie ergossen. 
Greifbarer Gott, Vertreter des Verborg'nen, 
Der dich zu seinem Schatten auserkor, 
Du Kern und Häuptling vieler andern Sterne, 
Der du erträglich unsre Erde machst 
Und Herz und Farbe aller Derer kräftigst, 
Die unter deinen warmen Strahlen wallen. 
Du Fürst der Jahreszeiten, Herr der Zonen 
Und derer, die in ihrem Umkreis wohnen! 
Auch unser Inn'res trägt ein Maal von dir, 
Wie's unser Äuss'res trägt. Du steigst empor, 
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Du scheinst und sinkst hinab in Pracht. — Leb' wohl! 

Ich schau' dich nimmer. Wie mein erster Blick 

Der Liebe einst, des Staunens dir gehörte, 

So nimm den letzten. Keinem wirst du strahlen, 

Dem unheilvoller das Geschenk des Lebens, 

Der Wärme ward. — Sie ist hinab. — Ich folge." 

Das eigenartige tiefe Fühlen des genialen Menschen, 
seine grosse Sehnsucht nach einer vollkommenen Exi- 
stenz, nach einer Vollkommenheit des Empfindens, Den- 
kens und Wollens isoliert ihn zugleich, macht ihn einsam 
und weltflüchtig. Wer das Streben nach der höchsten 
Vollkommenheit in sich trägt, wird verletzt und beleidigt 
von allem Unvollkommenen, Hässlichen, Gemeinen, 
Dummen und Niedrigen. „Jede Vollkommenheit, die wir 
wahrnehmen," sagt Schiller, „wird unser eigen," aber, so 
können wir hinzufugen, ebensogut auch jede Unvoll- 
kommenheit. Indem ich meine Aufmerksamkeit auf etwas 
Hässliches, Dummes oder Gemeines richte, klingt alles 
Hässliche, Dumme und Gemeine in meinem eigenen 
Wesen mit an wie eine verwandte Saite; ich fühle dann 
mit Schrecken und Grauen alles Unvollkommene in 
meiner eigenen Natur sich regen, ich fühle mich herab- 
gedrückt auf ein tieferes Niveau. Unser besseres Selbst, 
das Vollkommene in uns, leidet dann, und dieses Leiden, 
dieser innere Schmerz findet seinen Ausdruck in der Ent- 
rüstung, in die uns etwas Hässliches, Dummes und Ge- 
meines versetzt Wir suchen es von uns abzuwehren, 
und können wir dies nicht, so suchen wir aus dem Be- 
reich des Unvollkommenen zu gelangen, welches unser 
besseres Selbst erniedrigt, herabwürdigt. Die grosse 
Mehrzahl der Menschen aber ist von niedrigen, selbst- 
süchtigen Interessen bewegt; von einem selbstlosen 
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Streben nach Schönheit, Wahrheit und sittlicher Freiheit 
ist wenig bei ihnen die Rede; daher ein Mensch wie Man- 
fred schon von Kind auf einsam seine Wege geht. Trifft 
er mit Menschen zusammen, so nimmt er das Unvoll- 
kommene an ihnen wahr, damit aber auch das Unvoll- 
kommene an sich selber: er fühlt sich herabgedrückt 
zu ihnen und Wurm wie sie. Manfred flieht die Men- 
schen, selbst die, die ihm dem Blute nach nahe stehen. Er 
fühlt sich erst glücklich in der Einsamkeit. Seinen Durst 
nach Schönheit stillt er in der Betrachtung der grossartigen 
Bilder der Natur, seine Sehnsucht nach Erkenntnis sucht 
er zu befriedigen in einsamem Studium, seine Lust zu 
freier Bethätigung seiner Kräfte treibt ihn in Gefahr und 
Wagnis. Nur ein Wesen erscheint ihm ebenbürtig, ja, 
noch vollkommener als er selber, und dieses Wesen, 
Astarte, ist durch seine, Manfreds, Schuld zu Grunde ge- 
gangen. Die Alpenfee, die Manfred heraufbeschwört, 
fordert ihn auf, ihr sein Leid zu erzählen. Er thut es 
mit folgenden Worten: 

„So sei es denn, wenn's auch mich foltern mag, 

Mein Schmerz soll Worte finden. Hör'! — Mein Geist 

Könnt* schon als Kind mit Andern nicht verkehren, 

Er sah die Erde nicht mit Menschenaugen, 

Ihr durst'ger Ehrgeiz war mir völlig fremd; 

Ihr Lebenszweck blieb ebenso mir fremd; 

Mein Schmerz und Glück und meine Leidenschaften, 

Auch meine Gaben waren andrer Art. 

Ich hatte die Gestalt lebend'gen Fleisches, 

Doch keine Sympathie mit ihm; und unter 

Den Staubgebor'nen allen, die mir nahten, 

War Eine nur, mit der — doch davon später! 

Ich sagte, dass mit Mensch und Menschendenken 

Ich spärliche Verbindung hielt. Dafür 
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War in der Wildnis ich beglückt: ich sog 

Mit Lust der eis'gen Firne herbe Luft, 

Wo nicht sein Nest zu baun der Vogel wagt, 

Wo nackt Gestein nicht einen Käfer lockt; 

Ich stürzte in den Strom und schwamm dahin 

Im raschen Wirbel stets erneuter Wogen, 

Wie sie der Sturzbach, wie das Meer sie sandte. 

Hierin gefiel sich meine Jugendkraft. 

Oft folgt* ich auch bei Nacht des Mondes Wallen, 

Dem Gang der Sterne, ihren Wunderbildern; 

Ich schaute in der Blitze Schein, bis blöd 

Mein Auge ward, ich lauscht' der Blätter Flug, 

Wenn seinen Abendgruss der Herbstwind heulte. 

Dies war mir Lust und dann — die Einsamkeit. 

Denn, wenn die Wesen, deren ein's ich war, 

Mit Ingrimm war — den Lebensweg mir kreuzten, 

Dann fühlt' ich mich herabgedrückt zu ihnen 

Und wieder ganz Gewürm. Dann suchte ich 

Auf meinem Pilgergang des Todes Höhlen 

Und forschte in der Wirkung nach dem Grunde, 

Und zog aus morsch Gebein und Menschenschädeln 

Und Staubeshaufen höchst verbot'ne Schlüsse. 

Dann bracht' ich Jahre zu mit Wissenschaften, 

Die man seit grauer Zeit nicht mehr gelehrt; 

Und mit viel Zeit und Müh' und schwerem Kampf 

Und Büssung, die allein schon über Luft 

Und Luft- und Erdengeister, über Raum 

Und die bevölkerte Unendlichkeit 

Gewalt hat, macht' ich meine Blicke mit 

Der Ewigkeit vertraut, wie einst vor mir 

Die Magier gethan und der, der Eros 

Und Anteros aus ihrem Quellen haus 

Zu Gadara berief, wie ich heut' dich. 

Doch mit dem Wissen wuchs des Wissens Durst, 

Die Macht und Lust des leuchtenden Verstands." 
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Dieser Zug zur Einsamkeit ist allen bedeutenden 
Menschen eigen. Sie fliehen die grosse Menge, das Ge- 
wühl, und suchen allein oder in einem engen Kreise gleich- 
gestimmter Menschen ihren Idealen nachzugehen: so 
hier Manfred, allein oder in Gesellschaft des einzigen 
Wesens, welches ihm ähnlich war, welches ihn verstand: 

„Ich nannte dir 
Nicht Vater, Mutter, Liebchen, Freund noch Wesen, 
Mit dem ich einst des Daseins Kette trug — 
Wenn solche ich besass, erschienen sie 
Mir doch nicht so — doch Eine gab es wohl — 
Sie glich in allen Zügen mir; ihr Aug', 
Ihr Haar, ihr Antlitz, ja der Ton der Stimme 
War — wie die Welt erzählte — wie bei mir, 
Nur überall gemildert und verschönte 
Sie liebte es wie ich, in Einsamkeit 
Zu sinnen und zu wandern, forschte viel 
Geheimem Wissen nach wie ich, und hatte 
'Ne Seele um das Weltall zu begreifen. 
Doch hegte sie auch sanft're Eigenschaften: 
Das Mitleid und das Lächeln und die Thräne 
Und Zärtlichkeit — die ich für sie nur fühlte — 
Und Demut endlich, die ich nie besass. 
Die Fehler hatte sie mit mir gemein, 
Doch ihre Tugenden gehörten ihr. 
Ich liebte sie und — habe sie zerstört." 

Wir hören Manfred hier wie auch schon vorher seinen 
Durst nach Wissen, nach Erkenntnis betonen. Er rühmt 
es an Astarten, dass sie eine Seele hatte, das Weltall zu 
begreifen. Die tiefere Erkenntnis aber führt dazu, wie 
ich schon mehrmals auseinandersetzte, das eigene Ich in 
allem Existierenden wiederzuerkennen. Das Weltall be- 
greifen, heisst sich selbst wiederfinden in allem, was da 
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lebt und webt, in allen Kräften der Natur, in Menschen, 
Tieren, Pflanzen, Gesteinen, in Luft und Feuer, in Erde 
und Wasser. Die Kraft, die ich in meinem Arm als 
Energie deutlich fühle, sie wird, wenn ich mit diesem 
Arm die Kurbel des Rades einer Dynamomaschine bewege, 
zu Elektrizität, zu Licht und Wärme. Und umgekehrt: 
das Licht, welches von dem fernsten Fixstern in mein 
Auge scheint, ist nur eine andere Form der Kraft, die 
ich in meinem Arm als Energie fühle, die mein Herz 
schlagen lässt und die ich wiederum als ein Streben, als 
einen lebendigen Trieb nach der Verwirklichung irgend 
einer Idee wahrnehme. Diese Einheit der Naturkräfte 
.und die Einheit des Menschengeistes mit der ganzen 
Natur, mit der ganzen unendlichen Fülle der Wesen, aus 
denen sie sich zusammensetzt, diese Einheit, die einer 
tieferen Erkenntnis aufgeht, findet ihren poetischen Aus- 
druck in dem Vertrautsein des Übermenschen Faust und 
Manfred mit den Geistern der Erde, der Luft und aller 
Naturkräfte und in ihrer Herrschaft über diese Geister. 
Die tiefere Erkenntnis, die das eigene Ich zur Natur, 
zum All erweitert, macht sich gleichsam damit zugleich 
die Natur, das All unterthan. Was für andere Menschen 
stumm und tot ist, das gewinnt für den tieferen Blick 
des genialen Menschen Leben, Geist und Sprache. Die 
ganze Natur redet zu ihm, sie offenbart ihm ihre Ge- 
heimnisse und giebt ihm die Macht, sie zu beherrschen, 
sie sich dienstbar zu machen. „Erhabner Geist", sagt 
Faust, „du gabst mir, gabst mir alles, warum ich bat. 
Du hast mir nicht umsonst dein Angesicht im Feuer 
zugewendet, gabst mir die herrliche Natur zum König- 
reich, Kraft, sie zu fühlen, zu geniessen. Nicht kalt 
staunenden Besuch erlaubst du nur, vergönnest mir, in 
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ihre tiefe Brust wie in den Busen eines Freunds zu schauen. 
Du führst die Reihe der Lebendigen vor mir vorbei und 
lehrst mich meine Brüder im stillen Busch, in Luft und 
Wasser kennen." Auch dem Übermenschen Manfred ist 
diese Erkenntnis zu eigen. Das poetische Symbol dafür 
ist die Macht, die Geister zu beschwören, die Geister 
aller Elemente, aller Naturkräfte: Manfred beschwört sie 
und sie antworten ihm, sie stehen ihm Rede und bieten 
sich seinem Dienste dar. Hochpoetisch sind die Stimmen 
der Geister im Manfredgedicht und vorzüglich übersetzt 
von Adolf Seubert: 

Stimme des ersten Geistes. 
Sterblicher! du riefst heraus 
Mich aus meinem Wolkenhaus, 
Das aus Zwielichts Dunst sich hebt, 
Von der Sonne Gold durchwebt; 
Wo sich Scharlach und Azur 
Mischt zu meines Zeltes Flur. 
Ist auch sündhaft dein Begehr, 
Ritt ich doch auf Strahlen her, 
Deinem Schwüre unterthan. 
Sage deinen Wunsch mir an. 

Stimme des zzveiten Geistes. 
Mont Blanc ist der Berge König: 
Längst auf seinem Felsenthron 
Krönten sie im Wolkenmantel 
Mit der Eiseskron' ihn schon. 
Wälder schmücken seine Hüfte, 
Die Lawine seine Hand; 
Aber ich muss erst befehlen, 
Bis sie stürzt von fels'ger Wand. 
Täglich schiebt die Gletschermasse 
Rastlos weiter sich und kalt, 
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Aber ich bin's, der sie treibet, 
Der ihr ruft ein plötzlich Halt. 
Ich, der Geist des Hochgebirges, 
Dem sich beugt das Schneerevier, 
Dem der Berge Sohlen zittern. 
Was verlangst du, sprich, von mir? 

Stimme des dritten Geistes. 
In des Wassers blauer Tiefe, 
Wo sich keine Welle regt, 
Wo kein Windhauch leise zittert, 
Wo sich Meergewürm bewegt, 
Wo ihr grünes Haar mit Muscheln 
Sich die Nixe eifrig schmückt, 
Hat dein Zauberspruch sich ehern 
Wie ein Sturmwind eingedrückt. 
Bis in meine Muschelhalle 
Schlug das Echo donnernd an. 
Nun enthüll' dem Wassergeiste 
Deiner Wünsche weiten Plan." 

Was Manfred aber bei den Geistern sucht, kann er 
doch nicht finden. Die tiefere Erkenntnis der Einheit 
alles Existierenden, die Kenntnis der Gesetze und Kräfte 
der Natur vermag nicht das Leid aus seiner Seele zu 
nehmen, nicht die tiefe Verzweiflung über seine Schuld, ver- 
mag nicht das Geschehene ungeschehen zu machen. Ver- 
gebens ruft er die Geister an, ihn von seiner Qual zu be- 
freien, ihm ein Mittel zu verschaffen, das Entsetzliche zu 
vergessen, das er durch eigene Schuld über die gebracht, 
die ihm das Teuerste auf Erden war: „Gebt mir Ver- 
gessen, gebt mir Selbstvergessen!" ruft Manfred aus. 
„Könnt aus den angebot'nen dunkeln Reichen ihr mir 
nicht herbeschwören, was ich wünsche?" Aber die Kennt- 
nis der Naturkräfte und ihre Beherrschung vermag wohl 
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äussere Güter zu gewähren, aber nicht den Frieden der 
Seele wiederherzustellen: „Wir können dir nur geben, 
was wir haben," sagt der Geist, „verlange einen Gegen- 
stand, Macht, Herrschaft, ganz oder teilweis* irdisch Glück 
und Glanz, ein Wort, die Elemente zu regieren, die wir 
beherrschen, sprich, du sollst es haben." 

So bleibt Manfred nichts übrig, als auf den Frieden 
zu hoffen, der ihm im Tode wird. Astarte hat es ihm 
verkündet. Heraufbeschworen im Reiche der Unterwelt 
ruft sie ihm zu: „Manfred, schon morgen nimmt deine 
Erdenpein ein End\" Dem sterbenden Manfred nahen 
sich die bösen Geister und wollen ihn hinabziehen in 
ihr dunkles Reich; er aber hat die Kraft, sie zurück- 
zuweisen. Soviel Böses er auch im Leben gethan, soviel 
er auch gefehlt hat, dem Bösen ist seine Seele doch nicht 
verfallen, weil bei aller menschlichen Schwäche und Unvoll- 
kommenheit doch stets in seiner Seele auch die Sehn- 
sucht nach dem Vollkommenen, nach dem Ewigen gelebt 
hat. Wie Faust hat er immer strebend sich bemüht, 
dem Vollkommenen nahe zu kommen ; was unvollkommen 
in ihm war und sich in seinem Handeln als wilde Leiden- 
schaft und unmässige Begier wirksam zeigte und ihn 
zum Verbrecher machte, das erfüllte ihn selbst mit tiefstem 
Schmerz, mit bitterer, furchtbarer Reue. Und gerade in 
diesem Seelenschmerz zeigt sich die grosse und edle Natur 
Manfreds, denn um soviel Anstoss zu nehmen an der Un- 
vollkommenheit des eigenen Wesens, muss man den 
stärksten Trieb, die heisseste Sehnsucht nach dem Voll- 
kommenen, nach dem Reinen und Guten in sich tragen. 
Das Gefühl dieses inneren Adels aber verleiht unserem 
Helden die Kraft, den Anspruch der bösen Geister an 
seine Seele zurückzuweisen, ähnlich wie auch im Faust- 
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gedieht die Engel im Kampf mit den Teufeln um das 
Unsterbliche Fausts schliesslich den Sieg davontragen. 
Wie Faust war auch Manfred nie dem Bösen völlig unter- 
than, wenn er sich auch wie jener in Verblendung und 
Leidenschaft des Bösen bediente. Wie tief Byron-Manfred 
das Schlechte in der eigenen Brust, in der eigenen Natur 
verachtete und hasste, zeigt der Fluch oder Zauberspruch, 
den Byron über Manfred nach der Beschwörung der 
Geister am Schluss des ersten Auftritts von einer Stimme, 
der Stimme des Gewissens nämlich, aussprechen lässt. 
Es ist die Qual des friedlos machenden, schlechten Ge- 
wissens darin zu einem ganz eigenartigen dichterischen 
Ausdruck gebracht. Die 4. — 6. Strophe lautet: 

„Und ein magisch Wort und Buch 

Drücket dich mit schwerem Fluch, 

Und ein Geist aus luft'gem Strich 

Hält in seinem Netze dich; 

Eine Stimme tönt mit Macht, 

Die dir wehrt, was freut und lacht; 

Und die Nacht verweigert dir 

Jede süsse Ruh' in ihr, 

Ja im Sonnenglanze sei 

Stets dein Wunsch: O wär's vorbei! 

Deiner Thränen frische Flut 
Schuf ich nun zu bösem Sud, 
Presst' aus deinem Herzen dir 
Schwarzen Blutes Elixir, 
Fing die Schlang', die wie im Hag 
Selbst in deinem Lächeln lag, 
Nahm den Zauber dir vom Mund, 
Alles Unheils letzten Grund; 
Und als jedes Gift ich mass, 
Deines doch am schärfsten frass. 
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Ha, bei deinem Schlangenmund, 
Deiner Arglist Höllenschlund, 
Deinem süssen Tugendblick, 
Deiner Heuchelei und Tück', 
Bei der Kunst, durch die dein Herz 
Galt für menschlich allerwärts, 
Deiner Lust an And'rer Pein, 
Deiner Brüderschaft mit Kain, 
Ruf ich dir beschwörend zu: 
Sei dir selbst die Hölle du!" 
Wie gross Manfreds Seelenschmerz, seine Verzweif- 
lung und Selbsterniedrigung ist, zeigen seine Worte, 
als ihn die Geister in der Unterwelt auffordern, sich 
vor Ariman, dem Herrscher der Unterwelt, zu beugen. 
Sie rufen ihm zu: „Demütige dich und deinen schnöden 
Leib, du Erdenkind, willst du nicht Schlimmstes fürchten." 
Manfred antwortet stolz abweisend: „Ich weiss. Doch 
seht, ich kniee nicht." Ein Geist der Unterwelt: „Man 
wird dich's lehren." Manfred erwidert: 
„O man hat mich's schon gelehrt! 
Gar manche Nacht hab' ich auf Erden mich 
Zum nackten Boden hingebeugt, mein Haupt 
Mit Asche schwer bestreut. Den höchsten Grad 
Der Selbsterniedrigung hab' ich erkannt, 
Denn vor der eigenen Verzweiflung sank 
Ich hin und kniete vor der eig'nen Not." 
Wer aber, wie Manfred, in dieser Weise sich selbst 
richtet, zeigt damit zugleich, dass das göttliche Prinzip, die 
Liebe, in seinem Willen lebt: er kann es wohl in der 
Leidenschaft, im Irrtum verletzen, aber er vermag es 
nie zu verleugnen. Darum verfällt der sterbende Man- 
fred auch nicht den Geistern der Unterwelt. Als der 
böse Geist auf seine Sünden hinweist mit den Worten: 
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„Doch deiner Sünden Unzahl machte dich uns unterthan", 

weist ihn der sterbende Manfred zurück: 

„Was kümmern meine Sünden dich? Muss denn 
Verbrechen nur durch grösseres Verbrechen 
Gezüchtigt werden, grössere Verbrecher? 
In deine Höll' zurück! Ich fühPs, du hast 
Gewalt nicht über mich; ich weiss, du wirst 
Mich nie in deine Macht bekommen, nie! 
Was ich gethan, das ist gethan; ich trage 
In meinem Innern eine Qual, die du 
Nicht steigern kannst. Der Geist, der ewig ist, 
Vergilt sich selbst für seine Schuld und Tugend, 
Er ist der Anfang und das End' des Bösen, 
Er ist sein eigner Raum und Zeit; sein Kern, 
Wenn dieser Zeitlichkeit entkleidet, leiht 
Von dem, was aussen um ihn schwimmt, kein Licht, 
Er ruht in seinen Leiden, seiner Lust, 
Wie's aus der Kenntnis seines Werts entspringt. 
Du hast mich nie versucht; du konntest^ nicht. 
Nie war dein Narr ich, bin nie deine Beute. 
Ich hab' mich selbst zerstört, und werde selbst 
Auch künftig mich zerstören. Fort ihr Narren! 
Des Todes Hand liegt auf mir, nicht die eure!" 

Wer sich selbst richtet, wird nicht von andern ge- 
richtet werden. Der geniale Mensch bleibt, auch wo er 
irrt und schlecht handelt, im innersten Kern seines Wesens 
dem Göttlichen, dem Vollkommenen zugewandt* und da- 
rum vermag das Schlechte, das Gemeine nicht dauernd 
an ihm zu haften und ihn mit seinem Schwergewicht 
in die Finsternis zu ziehen. Wie der Adler der Sonne 
zustrebt, so der geniale Mensch dem Licht der Erkennt- 
nis, der Wahrheit, dem Leben, der Vollkommenheit. 

r I i 
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um dem Geistvollsten, was jemals über Genie ge- 
schrieben worden ist, gehört das 36. und 37. Kapitel 
des ersten Bandes und das 31. Kapitel des zweiten 
Bandes von Schopenhauers Hauptwerk „Die Welt als 
Wille und Vorstellung." Doch wäre es verfehlt, ohne 
weiteres auf die Worte des Meisters zu schwören und 
seine Ausführungen und Behauptungen ohne jede Kritik 
als richtig und unumstösslich wahr hinzunehmen. Schopen- 
hauer hat sich vielfach geirrt, aber auch in seinem Irrtum 
bleibt er .geistvoll und anregend, und mögen wir ihm 
zustimmen oder ihn zu widerlegen suchen, wir werden 
uns immer in unsrer Erkenntnis gefördert fühlen, solange 
wir uns mit ihm beschäftigen. 

Gegen seine eigentliche Definition des Genies ist 
nichts einzuwenden. „Genialität", sagt er, „ist nichts an- 
deres als die vollkommenste Objektivität, d. h. die ob- 
jektive Richtung des Geistes im Gegensatz zur subjek- 
tiven, welche auf die eigene Person, das ist den Willen, 
geht." Nur möchte ich hierbei schon bemerken, dass im 
Grunde Schopenhauer unter Willen den selbstsüchtig 
beschränkten Willen versteht, und dass es ein Fehler 
von ihm ist, vom Willen überhaupt zu reden, statt nur 
den selbstsüchtig beschränkten Willen als Gegensatz zur 
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Genialität hinzustellen. Denn Wille ist immer vor- 
handen, auch bei der vollkommensten Objektivität; der 
Unterschied ist nur, dass dieser mit der vollkommensten 
Objektivität verbundene Wille ein vollkommen objektiver, 
ein vollkommen guter Wille ist. Mit diesem Zusatz aber 
ist Schopenhauers Definition durchaus richtig: „Genialität 
ist die objektive Richtung des Geistes im Gegensatz zur 
subjektiven, welche auf die eigene Person, das ist den" 
— selbstsüchtig beschränkten — „Willen geht." 

Schopenhauers Auffassung vom Wesen des Genies 
bedarf aber noch einer weitern Ergänzung. Wie nämlich 
gleich die auf die Definition folgenden Worte Schopenhauers 
zeigen, versteht er unter Genie vorzugsweise, wenn nicht 
ausschliesslich, das künstlerische Genie, indem er das philo- 
sophische und das praktische Genie dabei ausser Acht 
lässt. Er sagt nämlich, nachdem er Genialität als voll- 
kommenste Objektivität definiert hat: „Demnach ist Ge- 
nialität die Fähigkeit, sich rein anschauend zu verhalten, 
sich in die Anschauung zu verlieren und die Erkenntnis, 
welche ursprünglich nur zum Dienste des" — selbst- 
süchtigen — „Willens da ist, diesem Dienste zu entziehen, 
d. h. sein Interesse, sein Wollen, seine Zwecke ganz aus 
den Augen zu lassen, sonach seiner Persönlichkeit sich 
auf eine Zeit völlig zu entäussern, um als rein erkennen- 
des Subjekt, klares Weltauge, übrigzubleiben: und dieses 
nicht auf Augenblicke, sondern so anhaltend und mit so 
viel Besonnenheit, als nötig ist, um das Aufgefasste durch 
überlegte Kunst zu wiederholen und, was in schwanken- 
der Erscheinung schwebt, zu befestigen in dauernden 
Gedanken." 

Das ist völlig zutreffend, ist aber hier zunächst 
speziell auf das künstlerische Genie angewendet. Schopen- 
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hauers eigene Worte aber weisen weiter hinaus. Er 
sagt: „Es ist, als ob, damit der Genius in einem Genie 
hervortrete, diesem ein Mass der Erkenntniskraft zu- 
gefallen sein müsse, welche das zum Dienste eines indi- 
viduellen Willens erforderliche weit übersteigt; welcher 
freigewordene Überschuss der Erkenntnis jetzt zum 
willensreinen Subjekt, zum hellen Spiegel des Wesens 
der Welt wird." 

Ich sage, diese Worte weisen weiter hinaus und erklären 
mehr als nur das künstlerische Genie, denn der, dessen Seele 
zum hellen Spiegel des Wesens der Welt wird, braucht nicht 
notwendig sich gerade als Künstler zu bethätigen und sein 
geniales, objektives Schauen in Farben oder in Tönen 
wiederzugeben; er kann ebensogut das, was er innerlich 
schaut, in abstrakte Begriffe bringen, er kann ein Mann 
der Wissenschaft, ein grosser Forscher und genialer Phi- 
losoph sein, wie es Schopenhauer selber war. Die Seele 
empfindet nicht nur, sie denkt auch, und wenn sie zum 
hellen Spiegel des Wesens der Welt wird, so kann sich 
das Wesen der Welt nicht nur in ihrem Empfinden, 
sondern auch, und zwar unter Umständen vorzugsweise, 
in ihrem Denken wiederspiegeln. Wird diese Spiegelung 
festgehalten und reproduziert, so entsteht im ersten Falle 
ein Kunstwerk, im zweiten ein System von abstrakten 
Gedanken, eine Wahrheit. 

Wir können aber noch weiter gehen und sagen, 
die Seele empfindet nicht nur und denkt nicht nur, 
sondern sie hat auch ein Streben, ein Wollen, welches 
darauf ausgeht, gewisse Veränderungen in der Aussen- 
welt hervorzurufen, sich in einem bestimmten Handeln 
zu verwirklichen, und dieses Streben, dieses Wollen wird 
gleichfalls im- innigsten Konnex stehen mit der Art und 
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Weise, wie die Welt sich in der Seele spiegelt. Ist das 
Glas des Seelenspiegels trübe und unrein, ist es geborsten 
und voller Fehler, so wird nicht nur das, was durch die 
Empfindung eingeht, verzerrt und voller Fehler sein, 
und nicht nur das Denken unwahr und einseitig, sondern 
auch das das Handeln bestimmende Streben und Wollen 
unrein und niedrig. 

Schopenhauer selbst hat auch die Genialität oder 
Objektivität im Streben und Wollen ausführlich behan- 
delt, und zwar in dem Teile seines Werkes, dem er die 
Überschrift „Bejahung und Verneinung des Willens" ge- 
geben; er hat nur die Sache undeutlich gemacht dadurch, 
dass er von einer Verneinung des Willens überhaupt redet, 
statt nur von einer Verneinung des subjektiv gerich- 
teten, selbstsüchtig beschränkten Willens. Was Schopen- 
hauer Verneinung des Willens nennt, ist nichts 
anderes als eine Richtungsänderung des Willens. 
Der Wille an sich als eine Kraft, als eine Energie ist 
unzerstörbar, nur sein Objekt, sein Ziel kann sich ver- 
ändern; die Beschaffenheit dieses Objektes, dieses Zieles 
aber ist es gerade, die den genialen Menschen vom bor- 
nierten unterscheidet. Das Objekt, das Ziel des Willens 
des bornierten Menschen ist die eigene Person; in dem- 
selben Masse aber, in welchem die Genialität des Men- 
schen zunimmt, gewinnt auch das Objekt oder das Ziel, 
auf welches sich der Wille richtet, immer mehr an Be- 
deutung und Umfang, bis es auf der höchsten Stufe alles 
Existierende, das All, umfasst. 

Der Wille, welcher auf die eigene Person geht, heisst 
Selbstsucht, der Wille, welcher über die eigene Person 
hinausgeht, heisst Liebe. Was Schopenhauer Verneinung 
des Willens nennt, ist richtiger mit Verneinung der Selbst- 
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sucht zu bezeichnen; Verneinung der Selbstsucht ist aber 
zugleich Bejahung der Liebe, d. h. Bejahung des Willens, 
welcher ein Ziel hat, das über die eigene Person hinaus- 
geht. So ist Schopenhauers Verneinung des 
Willens zugleich eine Bejahung des Willens. 

Schopenhauers Ausdruck ist daher irreführend, ver- 
anlasst leicht Missverständnisse und muss infolgedessen 
durch eine genauere Bezeichnung ersetzt werden. Da- 
durch wird auch der scheinbare Widerspruch beseitigt, der 
in Schopenhauers eigenen Auslassungen enthalten ist. 
Denn während er in verschiedenen Teilen seines Werkes 
sehr ausführlich von der Verneinung und Aufhebung des 
Willens redet, erklärt er selbst wiederholt und ausdrück- 
lich, dass der Wille als eine ursprüngliche Kraft und Energie 
nie und nimmer aufgehoben oder zu nichte gemacht werden 
kann. Der Wille ist nach ihm das Ding an sich, d. h. das 
eigentliche Wesen, der Kern aller Dinge und mithin 
unzerstörbar. Die Formen, in denen er auftritt, sich ver- 
körpert oder, wie er es nennt, sich objektiviert, die 
Formen können wechseln, sich verändern, der Wille selbst 
als die Urkraft, als das Ding an sich, als das eigentlich 
Existierende und Wirkliche, bleibt in Ewigkeit bestehen. 
Schopenhauer sagt: „Der Wille, als das Ding an sich, 
macht das innere, wahre und unzerstörbare Wesen 
des Menschen aus." 

Auch dadurch, dass Schopenhauer alle Naturkräfte 
mit dem gleichsetzt, was wir in uns als Kraft, als Energie, 
als Willen wahrnehmen, erkennt er die Unzerstörbarkeit 
des Willens an; denn nach dem Gesetz von der Erhal- 
tung der Energie giebt es immer nur Veränderungen in 
der Form, in der Wirkungsweise der Kräfte, aber niemals 
eine Zerstörung oder Vernichtung der Kraft. 
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Wenn daher Schopenhauer Genialität die Fähigkeit 
nennt, sich rein anschauend zu verhalten, sich in die An- 
schauung zu verlieren und die Erkenntnis, welche ur- 
sprünglich nur zum Dienste des Willens da ist, diesem 
Dienste zu entziehen, so darf man sich nicht dazu ver- 
leiten lassen, Genialität als etwas Passives zu betrachten, 
als einen energie- und willenlosen Zustand der Seele, in 
welchem diese nur leidend alles über sich ergehen lässt 
Das wäre vollständig fehlgegriffen; denn Genialität ist 
nicht Schwäche und besteht nicht in einem passiven A 
Verhalten, sondern Genialität ist höchste Energie, höchste / 
Konzentration der Kraft und ausgesprochenste Aktivität, 
also höchster Wille zum Leben. Indem sich aber die 
ganze Kraft der Seele auf einen Punkt richtet, in- 
dem sich die ganze Energie nach einer Richtung hin 
entfaltet und der Wille zum Leben eine bestimmte Form 
des Daseins erfasst, werden natürlich andere Formen des 
Daseins vernachlässigt und wenigstens vorübergehend 
verschmäht, bleibt für andere Richtungen keine Energie 
übrig und kann auf andere Punkte keine Hinwendung 
der Kraft stattfinden. So kann leicht der Irrtum erweckt 
w r erden, als sei da kein Wollen, keine Kraft vorhanden, 
wo gerade der intensivste Wille seine Herrschaft ausübt. 

Denken Sie sich einen Musikfreund beim Anhören 
einer Beethovenschen Symphonie. Verhält er sich etwa 
rein passiv? Ist er etwa willen- und energielos, weil er 
nicht gerade nach irgend einem bestimmten Ding ein 
Verlangen trägt, wie der Hund nach einem Knochen 
oder das Kind nach einem Apfel? Nein, der begeisterte 
Freund Beethovenscher Musik zeigt sich nur darum 
nach andern Richtungen hin willen- und energielos, weil 
sein ganzer Wille, seine ganze Energie auf den einen 
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Punkt gerichtet ist, auf das Anhören der Musik. Er 
ist, solange die Töne ihn umrauschen, ganz Ohr, ganz 
Empfindung, und hat daher während dieser Zeit für nichts 
anderes Sinn und Interesse. Er lebt im Hören, sein 
Wille zum Leben nimmt die Form der Gehörsempfindung 
an. So weiss man, dass es Leute giebt, deren ganzes 
Leben in der Musik aufgeht, die, wie sie selbst sich aus- 
drücken, nur für Musik leben. Hierbei von einer Ver- 
neinung des Willens zum Leben zu reden, ist verkehrt, 
denn nicht der Wille zum Leben wird dabei verneint, 
sondern nur gewisse andere Formen des Daseins werden 
vernachlässigt zu Gunsten einer bestimmten Form, die 
nun mit ganzer Energie ausgefüllt, verwirklicht wird. 

Dass die Lebensenergie an einem Punkte steigt, wäh- 
rend sie an einem andern heruntergesetzt wird, wird Ihnen 
an verschiedenen Beispielen bekannt sein. Der Mensch, der 
sein Sehvermögen eingebüsst, bekommt dafür ein' ausser- 
ordentlich feines Gehör und Tastgefühl. Der Teil der 
Energie, welcher vorher von dem Sehen in Anspruch 
genommen worden war, verteilt sich nun auf die beiden 
übrigen Hauptsinne des Menschen und bringt sie damit 
zu einer feineren Ausgestaltung. Der Strauch, der oben 
beschnitten wird, wächst desto kräftiger in die Breite, 
und so findet überall eine Kompensation, ein Ausgleich 
statt derart, dass nicht Kraft oder Energie verloren geht, 
sondern nur immer neue Formen annimmt. 

Dass mit der Genialität oder Objektivität im Empfin- 
den, Denken und Wollen kein passiver, willen- und energie- 
loser Zustand gemeint sein kann, zeigen Schopenhauers 
eigene Ausführungen. Nachdem er gesagt, dass der frei- 
gewordene Überschuss der Erkenntnis zum willensreinen 
Subjekt, zum hellen Spiegel des Wesens der Welt wird, 
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fährt er fort: „Daraus erklärt sich die Lebhaftigkeit bis 
zur Unruhe in genialen Individuen, indem die Gegenwart 
ihnen selten genügen kann, weil sie ihr Bewusstsein nicht 
ausfüllt. Dieses giebt ihnen jene rastlose Strebsamkeit, 
jenes unaufhörliche Suchen neuer und der Betrachtung 
würdiger Objekte, dann auch jenes fast nie befriedigte 
Verlangen nach ihnen ähnlichen, ihnen gewachsenen 
Wesen, denen sie sich mitteilen könnten, während der 
gewöhnliche Erdensohn, durch die gewöhnliche Gegen- 
wart ganz ausgefüllt und befriedigt, in ihr aufgeht und 
dann auch seinesgleichen überall findend, jene besondere 
Behaglichkeit im Alltagsleben hat, die dem Genius ver- 
sagt ist." 

Damit ist, glaube ich, deutlich genug gerade der 
geniale Mensch als der bezeichnet, der das höhere Streben, 
den lebendigeren Trieb, das feurigere Verlangen, den 
sehnsüchtigeren Wunsch nach der Verwirklichung irgend 
eines Ideals in sich trägt, der damit zugleich viel leidens- 
fähiger ist als der Durchschnittsmensch, aber auch viel 
fähiger, ein unsägliches Glück zu geniessen, je nachdem 
sein Streben, sein Wille durchkreuzt oder gefördert wird 
in der Erreichung des Zieles. Der Wille zum Leben 
ist um so schärfer ausgeprägt, je genialer das 
Individuum ist; er nimmt aber damit zugleich 
immer höhere und feiner ausgestaltete Formen 
an und kann daher unter Umständen von einem Un- 
wissenden irrtümlicherweise für etwas dem Lebenstrieb 
Entgegengesetztes, für etwas Lebensfeindliches, sozusagen 
für einen Willen zum Sterben angesehen werden, für eine 
Art von Nihilismus. Nietzsche hat dafür den Namen 
„asketisches Ideal". 
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Nehmen wir ein Beispiel auf sittlichem Gebiet, nehmen 
wir Jesus Christus, der mit vollem Bewusstsein in den Tod 
ging, und mit seinem Tode die Wahrheit seines Wortes 
besiegelte. War es der Wille zum Leben oder der Wille 
zum Sterben, der für sein Handeln wie für die Verkün- 
digung seiner Lehre massgebend war? Der Pessimist und 
Nihilist kann leicht dazu .kommen, zu antworten, es war 
der Wille zum Sterben, der Wille, aus diesem Jammer- 
thal, aus dieser Welt des Elends und der Sünde zu 
flüchten in ein besseres Jenseits oder ins Nichts. Und doch 
wäre dies vollkommen falsch. Nicht den Tod suchte ein 
Christus, sondern das-Leben, aber ein Leben, das der 
Tod nicht überwindet und über das er keine Macht hat. 
Mit einem Herzen voll unendlicher Liebe umfasste er die 
Menschheit, sein Leben floss über in das Leben der 
Menschheit; er wollte die Menschen zur höchsten Steige- 
rung ihres Lebens führen, wie er in sich selber das 
höchste Leben, die höchste Steigerung des Willens zum 
Leben empfand, sodass er von sich selber sagen konnte: 
„Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben." Wenn 
von irgend einem Menschen, so konnte man von Jesus 
Christus sagen, dass seine Seele zum hellen Spiegel des 
Wesens der Welt ward; aber darum ist von keiner Ver- 
neinung des Willens zum Leben die Rede. Nur die 
niederen Formen des Willens zum Leben, das hastige, 
begehrliche Suchen nach der Befriedigung kleinlicher 
Interessen, weist er zurück, weil sie der Verwirklichung 
der höheren Formen des Willens zum Leben im Wege 
stehen: „Sorget nicht für euer Leben, was ihr essen und 
trinken w r erdet, auch nicht für euren Leib, was ihr an- 
ziehen werdet Ist nicht das Leben mehr denn die 
Speise? Und der Leib mehr denn die Kleidung? 
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Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach 
seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches alles zufallen." 

Je mehr der Mensch sich über die niederen Formen 
des Willens zum Leben erhebt, desto grösser wird der 
Kreis, den er mit seinem Interesse umspannt, desto mehr 
lebt er mit andern und in andern, desto intensiver lebt 
er, desto mehr Genuss hat er auch von seinem eigenen 
Leben. Darum sagt Schopenhauer: 

„Das Genie ist sein eigener Lohn: denn das Beste, 
was einer ist, muss er notwendig für sich selbst sein. 
Wenn wir zu einem grossen Mann der Vorzeit hinauf- 
blicken, denken wir nicht: , Wie glücklich ist er, von uns 
allen noch jetzt bewundert zu werden', sondern ,wie glück- 
lich muss er gewesen sein im unmittelbaren Genuss eines 
Geistes, an dessen zurückgelassenen Spuren Jahrhunderte 
sich erquicken !" 

Die Erkenntnis, dass der Wille zum Leben, indem 
er die niederen Formen verlässt, immer höhere Formen 
anzunehmen imstande ist, bis er in der höchsten Form 
mit dem Willen Gottes zusammenfällt, hat Spinoza in 
der „Ethik" zum Ausdruck gebracht. Doch wie Schopen- 
hauer unter Genialität vorzugsweise künstlerische Genialität 
versteht, so Spinoza in einseitiger Weise intellektuelle 
oder philosophische Genialität. Bei Schopenhauer be- 
steht Genialität im Schauen, bei Spinoza im Er- 
kennen. 

Spinoza gebraucht das Wort Genie oder Genialität 
niemals, er spricht nur ganz allgemein von dem Geiste 
des Menschen und seiner Beziehung zu Gott, aber indem 
er deutlich zeigt, wie der Mensch mehr oder weniger frei 
sein kann von niederen Begierden und Leidenschaften, 
wie der Mensch sich in seinem Wesen mehr oder weniger 



Digitized by LjOOQlC 



nach Schopenhauers und Spinozas Lehre. 193 

der Gottheit zu nähern vermag, wie seine Erkenntnis mehr 
oder weniger durch Vernunft geläutert sein kann, weist 
er zugleich die charakteristischen Unterschiede auf zwischen 
dem, was ich Genialität, und dem, was ich Borniertheit 
nenne, oder was Spinoza als Freiheit und Unfreiheit 
des Menschen bezeichnet. 

Auf den Zusammenhang zwischen Genialität und 
Seelenfreiheit habe ich schon früher hingewiesen ; gestatten 
Sie mir, Ihnen diese Beziehung hier nochmals zum besseren 
Verständnis Spinozas aufzuweisen. Frei nennen wir eine 
Thätigkeit, die ihren Zweck in sich selber trägt, die um 
ihrer selbst willen geschieht. Frei ist ein Empfinden, 
welches sich selbst zum Zweck hat Wenn ich höre, nur 
um zu hören, wenn ich schaue, nur um zu schauen, ohne 
einen praktischen, darüber hinausliegenden Zweck zu ver- 
folgen, so entsteht das, was ich eine freie, eine ästhetische 
Empfindung nenne. Das Hören, das Sehen an und für 
sich macht Vergnügen, ist mit einem Lustgefühl verknüpft, 
wenn eben nichts weiter gewünscht wird als dies Hören, 
dies Sehen. Ebenso ist ein Denken frei zu nennen, wel- 
ches sich selbst zum Zweck hat. Wenn ich die Welt zu 
begreifen, die Wahrheit zu erfassen suche, ohne einen 
darüber hinausliegenden Zweck dabei zu verfolgen, so 
macht mir das Begreifen, das Finden der Wahrheit an 
und für sich schon Vergnügen, auch wenn kein anderer 
Nutzen damit verbunden ist. Ferner ist auch jede prak- 
tische Bethätigung, jede Handlung und Arbeit frei zu 
nennen, sofern sie um ihrer selbst willen geschieht, ohne 
Rücksicht auf andere Zwecke. 

Je genialer nun ein Mensch ist, desto mehr ist er mit 
ganzer Seele und ungeteiltem Interesse bei allem, was er 
thut und treibt, was er empfindet, denkt und anstrebt, 
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desto freier ist er daher in jeder Bethätigung seines Wesens 
zu nennen. Unfrei ist der Mensch, der gegen seinen 
Willen zu etwas gezwungen wird, frei dagegen der, der 
von selbst und aus eigenstem Interesse, also mit ganzer 
Seele bei irgend einer Sache ist. Nun besteht Genialität 
in nichts anderem als in einem sehr lebhaften und leben- 
digen Interesse an dem, was auf unsere Sinne wirkt, unser 
Denken anregt und unser Thun beeinflusst, ein Interesse, 
welches wir auch mit dem Wort Liebe bezeichnen können. 
Da wir nun, wie vorher gesagt, frei sind in dem, 
wobei wir mit ganzer Seele sind, so ist Genialität 
zugleich identisch mit Freiheit. Ein genialer Mensch 
ist zugleich ein freier Mensch, frei wenigstens da, wo 
seine Genialität liegt. Wo also Spinoza von freien Men- 
schen redet, können wir dafür auch den Ausdruck „geniale 
oder gottbegnadete Menschen" einsetzen. 

Die Freiheit des Empfindens, also die ästhetische Empfin- 
dung, vernachlässigt Spinoza gänzlich. Die Begriffe schön 
und hässlich berührt er nur ganz flüchtig an einer Stelle. 
Er spricht mit einer gewissen Verachtung von diesen Be- 
griffen, die ihm nur auf die Unvollkommenheit des Men- 
schen, aber nicht auf die Vollkommenheit Gottes Bezug 
zu haben scheinen. Es ist nicht gut möglich anzunehmen, 
dass Spinoza gar kein Verständnis für die Vollkommen- 
heit in der äussern Erscheinung hatte, für das, was wir 
das Natur- und Kunstschöne nennen, es ist vielmehr wahr- 
scheinlich^ dass er nur nicht seine Aufmerksamkeit auf 
diejenige Art der Seelenthätigkeit , die -als Empfindung 
zu bezeichnen ist, richtete, sondern ganz vorzugsweise 
das Erkennen, das Begreifen und Denken im Auge hatte, 
und dann in zweiter Linie das, was mit diesem Erkennen 
weiterhin zusammenhängt , das praktische Verhalten. 
Spinoza sagt: 
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„Die Unwissenden sind der Meinung, alle Dinge wären 
um ihretwillen gemacht, und sie nennen die Natur eines 
Dinges gut oder schlecht; gesund oder faul und verdorben, 
je nachdem sie von demselben erregt werden. Z. B. wenn 
die Bewegung, welche die Nerven von den Gegenständen 
empfangen, die mit den Augen wahrgenommen werden, dem 
Wohlbefinden zusagt, so werden die betreffenden Gegen- 
stände schön genannt. Die aber, welche den entgegen- 
gesetzten Eindruck machen, heissen hässlich. Was durch 
die Nase den Sinn erregt, nennt man wohlriechend oder 
stinkend; was durch die Zunge, süss oder bitter, schmackhaft 
oder unschmackhaft u.s. f.; was durch das Tasten, hart oder 
w r eich, rauh oder glatt u. s. f. Von Dingen- endlich, welche 
das Gehör erregen, sagt man, sie seien geräuschvoll oder 
wohlklingend. Das Letztere hat die Menschen so bethört, 
dass sie glaubten, Gott selbst ergötze sich an der Har- 
monie, und es giebt sogar Philosophen, welche überzeugt 
sind, dass die Bewegungen der Himmelskörper eine Har- 
monie bilden. Das alles zeigt deutlich, dass jeder nach 
dem Zustand seines Gehirns über die Dinge geurteilt, 
oder vielmehr die Erregungen seiner Einbildungskraft 
für die Dinge selbst genommen hat." 

Damit ist natürlich wenig zu machen. Nur die eine 
Wahrheit kann man aus diesen Auslassungen Spinozas 
entnehmen, dass, wie alle entgegengesetzten Begriffe, so 
auch die Begriffe schön und hässlich relativ zu fassen sind. 
Was für den einen schön ist, kann für den andern hässlich 
sein und umgekehrt. Den Dingen selbst, darin hat Spinoza 
recht, wohnt keine absolute Hässlichkeit oder Schönheit bei. 
Unsere Seele ist es, unsere Empfindungsthätigkeit, welche 
den Dingen Schönheit oder Hässlichkeit beilegt, aber 
unsre Seele ist, auch nach der Lehre Spinozas, selbst ein 
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Stück Natur, ein Teil Gottes, und das Göttliche, das 
Vollkommene selbst ist es im Menschen, das ihn 
befähigt, äussere Vollkommenheit, Schönheit, zu 
sehen, zu empfinden. Spinozas Interesse aber weilt 
hauptsächlich beim Denken, Begreifen, Erkennen und nicht 
beim Empfinden. Spinoza ist ganz Philosoph und so ein- 
seitig in dieser Beziehung, dass er selbst die Liebe zu Gott 
nur als eine sozusagen philosophische, als eine erkennende, 
intellektuelle aufzufassen vermag: „Amor dei intellectualis", 
die Liebe zu Gott, die in der reinen Erkenntnis des Wesens 
Gottes besteht, bedeutet für Spinoza die höchste Voll- 
kommenheit, zu der sich ein Menschengeist aufzuschwin- 
gen vermag. 

Freilich, da unsre Handlungen mehr oder weniger 
von unsrer Einsicht, von unserm Verständnis der Dinge 
abhängen, so wird eine geläuterte, reine Erkenntnis des 
Wesens der Dinge nicht verfehlen, auch unser Thun zu 
bestimmen. Statt dass wir uns durch unsre Leidenschaften 
und Begierden lenken lassen, wird die vernünftige Über- 
legung unsre Führerin in den labyrinthischen Irrgängen 
des Lebens, und die Vernunft ist es daher auch, die Spinoza 
dem Thun des freien, oder, wie wir sagen, des genialen 
Menschen zu Grunde legt. In dem fünften Teil seiner Ethik 
spricht er über die Macht der Erkenntnis oder die mensch- 
liche Freiheit, und bemüht sich darin, die Mittel und Wege 
aufzuzeigen, die zur Freiheit von der Macht der Leiden- 
schaften und Begierden oder der „Affekte" führen: „In 
diesem Teile", sagt er, „werde ich also von der Macht der 
Vernunft handeln, indem ich zeige, was die Vernunft wider 
die Affekte vermag, sowie auch, was die Freiheit des Geistes 
oder die Glückseligkeit ist. Wir werden daraus ersehen, 
um wieviel der Weise mächtiger ist als der Unwissende." 
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Spinoza muss aber selbst zugeben, dass die Macht 
der Vernunft über die Leidenschaften und Begierden nur 
eine bedingte, nur eine beschränkte ist. Er sagt: „Hier 
werde ich bloss von der Macht des Geistes oder der 
Vernunft handeln und vor allem zeigen, wie gross und 
welcher Art ihre Gewalt über die Affekte ist, sie einzu- 
schränken oder zu massigen. Denn dass wir keine ab- 
solute Gewalt über sie besitzen, habe ich schon oben 
bewiesen." Und das lehrt uns auch die tägliche Er- 
fahrung. Sie werden gewiss selbst oft genug, wie jeder 
Mensch, gegen Ihre eigene bessere Einsicht gefehlt haben, 
wo Leidenschaft, Furcht oder Begierde im Spiele war. 
Wir sehen oft ganz deutlich und klar das Rechte ein, 
unsre Vernunft sagt uns ganz genau, was wir zu thun 
haben, und wir folgen doch nicht ihrer Stimme, wenn 
irgend eine unvernünftige Leidenschaft uns treibt. 

Eine vernünftige Idee wird erst wirksam, wenn sie 
selbst Triebkraft erhält, wenn sie keine blosse Vernunftidee 
bleibt, sondern die Richtung eines lebendigen Triebes, 
einer vorwärts strebenden Kraft bezeichnet. Jede Kraft 
des Gemütes, die der Seele des Menschen eine bestimmte 
Richtung giebt, nennt Spinoza Affekt, und die Wahrheit, 
dass ein Affekt, ein lebendiger Trieb, eine Leidenschaft 
nicht durch eine blosse Vernunftidee, durch blosse ver- 
nünftige Überlegung oder Belehrung aufgehoben oder in 
ihrer lebendigen Wirksamkeit beschränkt werden kann, 
dass vielmehr Affekt gegen Affekt, Kraft gegen Kraft, 
Leidenschaft gegen Leidenschaft gesetzt werden muss, 
wenn man eine Wirkung erzielen will, diese Wahrheit 
spricht Spinoza selbst aus mit den Worten: „Ein Affekt 
kann nicht anders gehemmt oder aufgehoben werden, als 
durch einen andern, entgegengesetzten und stärkern Affekt." 
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Wer daher nicht nur ein Interesse an der blossen 
Erkenntnis der Wahrheit hat, wie es bei Spinoza der 
Fall war, sondern wer auch das grösste Interesse 
daran hat, dass die Erkenntnis der Wahrheit die Men- 
schen zu einer göttlichen, vernunftgemässen Lebensweise 
führe, wie es z. B. bei Jesus Christus der Fall war, kann 
sich unmöglich nur mit der intellektuellen Liebe zu Gott 
begnügen, d. h. mit der Liebe zu Gott, die in der reinen 
Erkenntnis seines Wesens und damit zugleich in der Er- 
kenntnis des Wesens der Welt besteht. Er wird vielmehr 
in der thätigen, praktischen. Liebe zu Gott seine 
höchste Aufgabe sehen, und diese thätige, praktische 
Liebe zu Gott wird bei ihm zusammenfallen mit der 
thätigen, praktischen Liebe zu den Menschen. 
Jesus Christus setzte sich nicht etwa in sein Kämmerlein 
hin und arbeitete ein philosophisches System aus, durch 
welches der Trieb zur Erkenntnis in uns befriedigt werden 
könnte, sondern er ging auf die Märkte und in die Gassen, 
in die Häuser und Synagogen, und heilte und tröstete und 
wirkte durch sein lebendiges Beispiel bis zu seiner 
letzten grössten That, als er durch einen schimpflichen, 
martervollen Tod seine unendliche Gottes- und Menschen- 
liebe besiegelte. Nicht die blosse Belehrung war es, die den 
Worten Christi jene ungeheuere Macht über die Gemüter der 
Menschen verlieh, sondern der durch sein Thun her- 
vorgerufene, lebendig gemachte Nachahmungs- 
trieb. Nicht nur vernünftige Lehren gab er, sondern von 
seiner Person ging zugleich eine Kraft aus, die dazu 
befähigte, diese Lehren in Thaten umzusetzen. 

So einseitig aber auch Spinoza in seiner Wert- 
schätzung der Erkenntnis ist, der Freiheit oder der 
Genialität im blossen Denken, so gross ist er in der 
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Ausführung seines Begriffssystems. Mit einem genialen 
Scharfblick sondergleichen hat er die allem Existierenden 
zu Grunde liegenden Ideen erfasst und ein wundervolles 
System darauf aufgebaut, dem sich alle die grossen 
Fortschritte der modernen Wissenschaft, speziell der 
Naturwissenschaft, mit Leichtigkeit einordnen lassen: 
Die Zellentheorie, die Atomistik, das Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft, die Entwicklungslehre und andere 
bedeutende Wahrheiten, die uns erst in den letzten vier- 
zig Jahren bekannt geworden, sind bereits in Spinozas 
System angedeutet und stehen mit diesem System im 
besten Einklang. Von der grössten Tragweite aber ist 
die dem ganzen System zu Grunde liegende Wahrheit, 
dass alles, was existiert, zu der einen Natur ge- 
hört, zu dem einen Wesen Gottes, welches in 
der ungeheuren Mannigfaltigkeit der Dinge 
dieser Welt zum Ausdruck gelangt. „Je mehr wir 
daher die Einzeldinge erkennen", sagt Spinoza, „um 
s*o mehr erkennen wir Gott, 44 d. h. ein je tieferes Ver- 
ständnis wir für das Wesen der Einzeldinge gewinnen, 
je mehr wir ihre wahre Idee erfassen, desto mehr er- 
kennen wir ihren tieferen Zusammenhang mit der höch- 
sten Idee, der Idee Gottes. 

Diese tiefere Erkenntnis der Ideen und ihres Zu- 
sammenhangs mit der höchsten Idee Gottes aber ist 
mit hoher Lust verbunden, weil hierbei die Denkthätig- 
keit des Menschen zu ihrem höchsten Ausdruck gelangt. 
Der Trieb, die Liebe zur Erkenntnis kommt hierbei zur 
höchsten Befriedigung; so entsteht jene Glückseligkeit, die 
nach Spinoza mit der intellektuellen Liebe zu Gott ver- 
knüpft ist: „Die höchste Befriedigung des Geistes," 
sagt Spinoza, „besteht darin, Gott zu erkennen. 4 * 
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Und den Trieb zur höchsten Erkenntnis nennt eben 
Spinoza die intellektuelle Liebe des Geistes zu Gott. 
Der Trieb aber zur höchsten Erkenntnis ist göttlichen 
Ursprungs nach Spinoza, dieser Trieb geht von Gott 
selbst aus; je gottbegnadeter ein Mensch ist, je mehr 
sich in seinem Wesen das Wesen Gottes ausspricht, desto 
stärker ist dieser Trieb, diese Liebe zur höchsten Er- 
kenntnis, „darum ist die intellektuelle Liebe des 
Geistes zu Gott eben die Liebe Gottes, womit 
Gott sich selbst liebt, soweit er eben dem Men- - 
schengeist innewohnt." 

Ich wiederhole, diese Lehre Spinozas ist richtig, aber 
einseitig. Das göttliche Prinzip im Menschen zeigt sicl\ 
nicht nur in diesem Trieb, in dieser Liebe zur Erkenntnis, 
sondern ebensogut in der Liebe zum Schönen und in ' 
der Liebe zum Guten. Wie es eine Glückseligkeit 
in der Befriedigung des Erkenntnistriebes giebt, 
so giebt es auch eine Glückseligkeit in der Befrie- 
digung des Schönheitstriebes und des Thätig- 
keitstriebes. Es giebt daher nicht nur eine intellek- 
tuelle Liebe zu Gott, sondern auch eine ästhetische 
und eine praktische. Wenn die Vollkommenheit durch 
unsere Sinne eingeht, erscheint sie uns als Schönheit, 
wenn sie von uns gedacht wird, erfassen wir sie als 
Wahrheit, und wenn sie sich in Handlungen ausdrückt, 
so wird sie zur schöpferischen That. Die praktische 
Liebe zum Vollkommenen scheint mir die höchste zu sein. 
Die praktische Liebe zu Gott aber hat ihre schönste Ver- 
körperung in Jesus Christus gefunden und neben ihm in 
Buddha. Mit beiden werden wir uns in der nächsten 
Vorlesung beschäftigen. 



i 
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W ie wir in Spinoza den Vertreter der philosophischen, 
oder wie er es nennt, der intellektuellen Liebe zu Gott 
kennen lernten, so sahen wir in Jesus Christus die Ver- 
körperung der thätigen, der praktischen Liebe zu Gott. 
Die thätige, praktische Liebe zu Gott fällt aber zusammen 
mit der thätigen, praktischen Liebe zu den Menschen. 
Christus weist ausdrücklich darauf, hin : „Und einer unter 
ihnen, 44 heisst es im Matthäus-Evangelium, „ein Schrift- 
gelehrter, versuchte ihn und sprach: Meister, welches ist 
das vornehmste Gebot im Gesetz? Jesus aber sprach zu 
ihm : Du sollst lieben Gott den Herrn von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele und von ganzem Gemüt. Dies ist das 
vornehmste und grösste Gebot. Das andere aber ist dem 
gleich: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. 
In diesen zweien Geboten hanget das ganze Gesetz und 
die Propheten." 

Die Liebe zu Gott ist also nach der Meinung Christi 
aufs innigste verbunden mit der Liebe zu den Menschen, 
derart, dass beide zusammen, die Liebe zu Gott und die 
Liebe zu den Menschen, den Inhalt des höchsten Gebotes 
ausmachen. Gestatten Sie mir, Ihnen in Kürze aus- 
einanderzusetzen, wie dies gemeint ist. 
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Lieben heisst soviel als die Existenz eines andern 
wollen, also wollen, dass er dasei, dass er existiere, 
lebe. Will ich aber, dass ein bestimmtes Etwas 
da sei, dass es existiere, lebe, so will ich natürlich 
zugleich alles das, was zum Dasein, zur Existenz, zum 
Leben dieses Etwas gehört. Verhalte ich mich rein an- 
schauend, empfindend dem geliebten Gegenstand gegen- 
über, so wird diese Liebe darin zum Ausdruck gelangen, 
dass ich vorzugsweise das an dem geliebten Ding wahr- 
nehme und auf meine Empfindung wirken lasse, was 
meinem Wunsche nach der möglichst ungehinderten und 
un verkümmerten Existenz des Dinges entgegenkommt: 
» also alles Harmonische, Schöne, Vollkommene in der 
äusseren Erscheinung; denn die Harmonie in der äusseren 
Erscheinung, die wir Schönheit nennen, steht in der 
innigsten Beziehung zu dem harmonischen Zusammen- 
wirken der Teile des Dinges; auf dem harmonischen Zu- 
sammenwirken seiner Teile aber beruht die Existenz, das 
Dasein, das Leben eines Dinges. 

Verhalte ich mich ferner rein denkend, begreifend 
dem geliebten Gegenstand gegenüber, so wird diese Liebe 
darin zum Ausdruck gelangen, dass ich möglichst alles 
das zu verstehen, in Begriffe zu fassen suche, worauf 
die Existenz des geliebten Dinges beruht, dass ich also 
die Idee zu finden suche, die seinem Dasein zu Grunde 
liegt, das Gesetz, die allgemeine Regel, nach der es 
entsteht und sich weiter entwickelt, das Gesetz, nach 
welchem seine Teile derart zusammenwirken, dass ein 
lebensvolles Ganzes zustande kommt und zu immer 
grösserer Lebensfülle sich ausgestaltet. 

Verhalte ich mich aber endlich thätig, handelnd 
dem geliebten Gegenstand gegenüber, so wird diese 
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Liebe darin zum Ausdruck gelangen, dass ich direkt 
durch meine Handlungen, durch mein Thun alles 
das zu fördern suche, was zur Existenz, zum Dasein, 
zum Leben des geliebten Gegenstandes gehört. Ich 
werde ihm also direkt wohlzuthun suchen und überall 
da, wo seine Existenz auf dem Spiele steht, wo sein 
Leben bedroht und sein Dasein verkümmert wird, werde 
ich thätig eingreifen, soweit mir dies möglich ist, um alle 
Störungen und Hindernisse zu beseitigen und die freie 
Entfaltung des Lebenswillens des geliebten Gegenstandes 
zu ihrem Ziele gelangen zu lassen. Denn existieren, da-, 
sein bedeutet so viel als existieren, dasein wollen, und 
zwar immer in einer bestimmten Weise, in einer be- 
stimmten Form, Gestalt dasein, existieren wollen. Exi- 
stenz, Dasein, Leben ist nicht denkbar ohne einen Willen 
zum Leben, ohne einen Trieb, eine Kraft, eine Energie, 
da zu sein, zu existieren. Diese Kraft zum Dasein, dieser 
Wille zum Leben ist aber, wie gesagt, immer an eine 
bestimmte Form, einen bestimmten Typus, an eine Idee 
gebunden, welche im Laufe der Entwicklung des Dinges 
durch die ihm selbst innewohnende Triebkraft zur Ver- 
wirklichung zu bringen gesucht wird. Dasein bedeutet 
also immer so viel als das Bestreben, in einer be- 
stimmten Weise da zu sein. Das Wesen, die Natur 
eines jeden Dinges besteht also in dem Bestreben, in 
dem Trieb oder der Kraft, in einer ganz bestimmten 
Form, nach einem ganz bestimmten Gesetz zu 
entstehen, sich in seiner Existenz zu erhalten 
und weiter zu entwickeln. Dies meint Spinoza, 
wenn er sagt: „Das Bestreben, womit jedes Ding 
in seinem Sein zu verharren strebt, ist nichts als 
das wirkliche Wesen des Dinges selbst." 
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Liebe ich daher jemand und will diese Liebe zum prak- 
tischen Ausdruck bringen, sie in Thaten umsetzen, will ich 
ihm also wohlthun und dazu beitragen, dass seine Existenz, 
sein Leben gefördert wird, so muss ich dabei, wenn ich 
meinen Zweck nicht verfehlen will, genau darauf achten, 
worauf das eigentliche Streben dessen gerichtet ist, dem 
ich dienen will, woran also sein Leben hängt und was 
wahrhaft mit seinen eigenen Intentionen übereinstimmt. 
Sonst könnte es mir leicht begegnen, dass ich ihm, statt 
zu dienen, nur Schaden zufüge, und statt sein Dasein zu 
fördern, es verkümmern mache. 

Beziehe ich diese Wahrheit auf den Gottesdienst, 
auf die Religion, auf die thätige praktische Liebe zu 
Gott , so entsteht die . Frage : Wie diene ich Gott 
wahrhaft, wie kann meine thätige, praktische Liebe 
zu Gott zum richtigsten- Ausdruck gelangen? Die Ant- 
wort lautet, du kannst Gott wahrhaft dienen genau 
in derselben Weise, in der du einem geliebten Menschen 
wahrhaft dienst, nämlich, indem du seine Interessen för- 
derst, seinen Willen thust und in jeder Hinsicht dazu 
beiträgst, dass sein Dasein zur Geltung kommt. 

Nun aber erhebt sich die weitere Frage : Welches sind 
denn die Interessen Gottes, worauf zielt denn sein Wille 
und wie kann ich dazu beitragen, sein Dasein zur Geltung 
zu bringen? Den geliebten Menschen kenne ich; ich 
weiss, was er will, ich weiss also auch, womit ich ihm 
etwas Liebes erweisen, ihm eine Freude machen kann, ich 
kenne seine Bedürfnisse und weiss, wie denselben abzu- 
helfen ist; aber Gott ist mir fern, ich sehe ihn nicht, ich 
höre ihn nicht, er hat keine bestimmte Gestalt für mich, 
er ist zugleich der Allmächtige, dessen Willen nichts zu 
widerstehen vermag, und damit zugleich der All- 
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befriedigte, Allselige, wie vermag ich, ich schwacher 
Mensch und Erdenwurm ihm thätig, praktisch meine 
Liebe zu beweisen? 

Das einzige, was mir scheinbar übrig bleibt, ist der 
negative Beweis meiner thätigen Liebe, das Opfer. In- 
dem ich auf irgend etwas, das mir lieb und wert ist, 
verzichte, also ein Opfer bringe, auch ohne dass das 
Opfer dem geliebten Gegenstand zu Gute kommt, zeige 
ich, wie viel mir an dem geliebten Gegenstand liegt. 

Dieser Liebesbeweis ist aber rein negativer Art 
und verfehlt damit vollständig seinen Zweck, da ihm jede 
positive Bedeutung für den geliebten Gegenstand fehlt. 
Ein Opfer, das mir nur schadet, ohne dem geliebten 
Wesen zu nützen, also meine Existenz negiert, ohne die 
des andern positiv zu fördern, hätte nur da Zweck, wo 
dem geliebten Wesen an meinem Schaden etwas gelegen 
wäre oder wo das geliebte Wesen, von Eitelkeit besessen, 
sich an meinem Schaden weidete, weil es sein eigenes 
Ich dadurch erhöht fühlte. Ein Opfer ohne vernünftigen 
Zweck, ein Opfer also, welches nicht das Wohl dessen 
fördert, zu dessen Gunsten es gebracht wird, liegt nicht 
im Sinne der thätigen Liebe. Wie also soll sich die 
Gottesverehrung praktisch gestalten? 

Nun, wäre Gott dem Menschen wirklich so fern, wie es 
zunächst den Anschein hat, so könnte der Mensch auch in 
keinerlei Weise seine Liebe zu Gott wahrhaft bethätigen. 
Nun ist aber Gott nicht fern dem Menschen, Gott lebt, Gott 
ist da im Menschen selbst und in allem, was ihn umgiebt. 
Gott hat sich zerteilt in eine unendliche Zahl von Ge- 
schöpfen. Er ist heruntergestiegen von seiner unend- 
lichen Grösse, Freiheit und Vollkommenheit und lebt 
jetzt in dürftiger Gestalt im Atom, im Wurm, im Men- 
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sehen. Das Göttliche aber verleugnet sich nicht auch in 
seiner dürftigsten Gestalt, es strebt zurück aus der Viel- 
heit der endlichen, beschränkten Existenzen zur 
Einheit des höchsten Seins, des vollkommensten 
Lebens. In diesem Streben aller Wesen aber nach 
immer höheren Formen des Seins, des Lebens, 
in diesem Streben, aus der zusammenhangslosen Vielheit 
immer mehr zu einer geordneten, inhaltvollen Einheit des 
Daseins zu gelangen, in diesem Streben besteht der Wille 
Gottes, drückt sich das Dasein des göttlichen Prinzips 
aus. Der Wille zum Leben, als Wille zu immer 
höherem Leben, ist zugleich der Wille Gottes. 

Wer also Gott thätig dienen will, der fördereLeben, 
„denn Gott," wie Christus sagt, „ist nicht ein Gott der 
Toten, sondern ein Gott der Lebendigen." 

Je höher aber das Leben steht, welches wir fördern, 
desto mehr entsprechen wir dem Willen Gottes, desto 
mehr thun wir ihm wohl, desto besser dienen wir ihm. 
Unter allen Geschöpfen, die wir kennen, ist aber im 
Menschen das höchstentwickelte Leben enthalten, 
darum dienen wir Gott am meisten, wenn wir den Men- 
schen dienen. 

Religion, Gottesdienst ist daher in Wahrheit zu- 
gleich Menschendienst; die thätige Liebe zu Gott fällt 
zusammen mit der thätigen Liebe zu den Mitmenschen. 
Wir können Gott in Wahrheit nicht anders wohl- 
thun, als indem wir den Geschöpfen wohlthun, in denen 
sich sein Wesen, sein Wille am deutlichsten aus- 
spricht. Darum sagt Christus: „Du sollst lieben Gott 
deinen Herrn von ganzem Herzen, von ganzer Seele und 
von ganzem Gemüt. Dies ist das vornehmste und grösste 
Gebot. Das andere aber ist dem gleich: Du sollst deinen 
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Nächsten lieben wie dich selbst," und darum sagt er 
ferner zu seinen Jüngern: „Ihr wisset, dass die weltlichen 
Fürsten herrschen, und die Oberherren haben Gewalt 
So soll es nicht sein unter euch ; sondern, so jemand will 
unter euch gewaltig sein, der sei euer Diener. Und wer 
da will der vornehmste sein, der sei euer Knecht. Gleich- 
wie des Menschen Sohn ist nicht gekommen, dass er 
sich dienen lasse, sondern dass er diene und gebe sein 
Leben zu einer Erlösung für viele." 

Der Gottesdienst wird leicht falsch aufgefasst. Klein- 
liche Menschen beurteilen Gott nach ihrer eigenen klein- 
lichen Gesinnung und halten ihn für ein eitles, selbst- 
süchtiges Wesen, dem man dient, indem man ihm Weih- 
rauch streut, indem man ihm mit Worten schmeichelt 
oder sich kasteit und Opfer bringt. Nichts von alledem 
liegt im Willen Gottes; in seinem Willen liegt vielmehr 
einzig und allein das Leben, das reichste, inhaltvollste 
Leben seiner Geschöpfe, und wer dieses Leben fördert 
oder die Hindernisse aus dem Wege räumt, die 
sich demselben entgegenstellen, der bringt zu- 
gleich das Dasein des göttlichen Prinzips zur 
Geltung, der thut zugleich den Willen Gottes; wer aber 
nur Weihrauch streut, Gebete murmelt, Opfer bringt und 
dabei Gottes Geschöpfe verkommen lässt in Hunger und 
Elend, in Not und Blosse, wo er es ändern könnte, der 
giebt nur vor, Gott zu dienen, während er in Wahrheit 
Gott schädigt und ihm ins Antlitz schlägt. 

Darum sagt Christus mit Bezug auf das Gottes- 
gericht: „Da wird dann der König sagen zu denen 
zu seiner Rechten: Kommt her, ihr Gesegneten meines 
Vaters, erbet das Reich, das euch bereitet ist von An- 
beginn der Welt. Denn ich bin hungrig gewesen und 
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ihr habd mich gespeiset. Ich bin durstig gewesen und 
ihr habt mich getränket. Ich bin ein Gast gewesen und 
ihr habt mich beherbergt. Ich bin nackend gewesen 
und ihr habt mich bekleidet. Ich bin krank gewesen 
und ihr habt mich besuchet. Ich bin gefangen gewesen 
und ihr seid zu mir gekommen. Dann werden ihm die 
Gerechten antworten und sagen: Herr, wann haben wir 
dich hungrig gesehen und haben dich gespeiset? oder 
durstig und haben dich getränket? Wann haben wir dich 
einen Gast gesehen und beherbergt? oder, nackend und 
haben dich bekleidet? Wann haben wir dich krank oder 
gefangen gesehen und sind zu dir gekorhmen? Und der 
König wird antworten und sagen zu ihnen: Wahrlich, 
ich sage euch, was ihr gethan habt einem unter 
diesen meinen geringsten Brüdern, das habt ihr 
mir gethan." 

Dass der Gottesdienst, die Bethätigung der Liebe 
zu Gott, nicht in irgend welchen Gebräuchen, Gebeten 
oder Opfern besteht, sondern in Wahrheit in der Be- 
thätigung der Liebe zu den Menschen, in einem recht- 
schaffenen, nützlichen Leben, in fruchtbringender Arbeit 
und guten Werken, betont Christus immer und immer 
wieder und nach ihm die Apostel. Als ihn die Pharisäer 
tadeln, weil er mit Zöllnern und Sündern zusammensitzt 
und mit ihnen isset, sagt er: „Nicht die Starken bedürfen 
des Arztes, sondern die Kranken. Gehet aber hin und 
lernet, was das sei: ich habe Wohlgefallen an Barm- 
herzigkeit und nicht am Opfer." Und ferner: „An 
ihren Früchten sollt ihr sie erkennen. Kann man 
auch Trauben lesen von den Dornen oder Feigen von 
den Disteln? Es werden nicht alle, die zu mir 
sagen: Herr, Herr! in das Himmelreich kommen, 
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sondern die den Willen thun meines Vaters im 
Himmel." Und das herrlich schöne 13. Kapitel des 
1. Korintherbriefes des Apostels Paulus wird Ihnen allen' 
bekannt sein: „Wenn ich mit Menschen- und mit Engel- 
zungen redete und hätte der Liebe nicht, so wäre ich 
ein tönendes Erz oder eine klingende Schelle." 

Sind es aber nicht die Menschen nur, die der 
Gottbegnadete liebt, sondern das göttliche Prinzip im 
Menschen, erfüllt er also zugleich den Willen Gottes 
damit, indem er den Menschen zu Willen ist und ihnen 
dient, so wird er sich in diesem Gottesdienst nicht irre 
machen lassen dadurch, dass ihm die Menschen übel 
begegnen und seine Güte mit Undank belohnen. Thäte 
er das Gute nur um Lohn oder für Dank, so thäte er 
es eben nicht um Gottes willen. Thut er es aber frei, 
aus eigenem Herzenstrieb, weil das Göttliche in ihm 
selbst lebendig ist, so braucht er keinen Lohn und Dank; 
das Thun des Guten an sich macht ihm Freude, wie 
denn auch in Spinozas Ethik der letzte Lehrsatz lautet: 
„DieGlückseligkeit ist nicht derLohn derTugend, 
sondern die Tugend selbst." 

Ein Thun aber, welches an und für sich Vergnügen 

macht, weil w T ir mit Herz und Seele dabei sind und auf 

keine darüber hinaus liegenden Zwecke Gewicht legen, 

nennen wir frei, bezeichnen wir auch mit dem Namen 

Spiel und legen es dem Menschen bei, soweit er 

genial, gottbegnadet ist. Der Mensch also, der aus 

innerem Herzensdrang, mit ganzer Seele, aus Liebe, 

frei, das Gute thut, achtet nicht darauf, was dabei für 

seine eigene Person herauskommt, und welche Stellung 

•der, dem er Gutes thut, zu seiner Person, zur Person des 

"Wohlthäters, einnimmt. Wie der geniale Künstler in 

14* 
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Liebe zu seinem Werk ganz aufgeht, ohne beim Schaffen 
an die persönlichen Vorteile oder Nachteile zu denken, 
die ihm daraus erwachsen, so geht auch der geniale 
Wohlthäter in Liebe auf zu seinem Wohlthätigkeitswerk, 
ohne darauf zu achten, ob ihm selber Liebe oder Hass 
entgegengebracht wird. In demselben Masse aber, in 
welchem ein Mensch sich selbstlos in sein Werk vertieft 
und sein ganzes Sinnen und Trachten nur auf die gute 
und vollkommene Ausführung seines Werkes gerichtet 
ist, gewinnt er an innerer Freiheit und Selbständigkeit* 
an innerem Leben, an seelischer Vollkommenheit, und 
nähert sich damit der Vollkommenheit des höchsten 
Wesens, Gottes, der mit unendlicher Liebe alles umfasst> 
und Freude hat an allem, was da lebt. 

In diesem Sinne ist es zu verstehen , w T enn Christus in 
der Bergpredigt sagt: „Ihr habt gehört, dass da gesagt ist: 
Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage euch, dass 
ihr nicht widerstreben sollt dem Übel, sondern so dir jemand 
einen Streich giebt auf deinen rechten Backen, dem biete 
den andern auch dar. Und so jemand mit dir rechten 
will und deinen Rock nehmen, dem lass auch den ManteL 
Und so dich jemand nötigt eine Meile, so gehe mit ihm 
zwei. Gieb dem, der dich bittet, und wende' dich nicht 
von dem, der dir abborgen will. Ihr habt gehört, dass 
gesagt ist: du sollst deinen Nächsten lieben und deinen 
Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde. 
Segnet, die euch fluchen. Thut wohl denen, die euch 
hassen. Bittet für die, so euch beleidigen und verfolgen,, 
auf dass ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel. Denn 
er lässt seine Sonne aufgehen über die Bösen und über 
die Guten und lässt regnen über Gerechte und Ungerechte. 
Denn so ihr liebet, die euch lieben, was werdet ihr für 
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Lohn haben? Thun nicht dasselbe auch die Zöllner? Und 
so ihr nur zu euren Brüdern freundlich thut, was thut 
ihr Sonderliches? Thun nicht die Zöllner auch also? 
Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer 
Vater im Himmel vollkommen ist." 

Der Mensch, der durch sein Thun Leben fördert, 
gleicht Gott dem Schöpfer, dessen Kraft und Wille allem 
Leben zu Grunde liegt und ihm seinen Bestand giebt. 
Um aber schaffend ganz in seinem Werke aufzugehen 
und mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele bei diesem 
Werke zu sein, muss man einen selbstlosen, einen ob- 
jektiv gerichteten, göttlichen, genialen Willen haben, muss 
man frei sein von aller persönlichen Beschränktheit, von 
kleinlicher Eitelkeit, Gewinnsucht, Rechthaberei, frei sein 
wenigstens, soweit man bei dem Werke ist. Sowie 
ich bei dem , was ich vorhabe, andere Rücksichten walten 
lasse, als solche, die sich unmittelbar auf das Werk selbst 
beziehen, leidet unfehlbar die Vollkommenheit desselben 
darunter. Das Interesse wird zersplittert, vom 
Werke selbst abgezogen und erlahmt infolgedessen 
da, wo es seine ganze treibende Kraft einzusetzen hätte. 

Selbstlosigkeit und Selbstsucht, Vollkommenheit und 
Unvollkommenheit des Menschen und alles dessen, was 
er empfindet, denkt und thut, verhalten sich zu einander 
wie die beiden Schalen einer Wage. Man kann nicht 
die eine Schale herunterdrücken, ohne dass die andere 
Schale zugleich steigt, und umgekehrt. Da nun in jedem 
Streben zur Vollkommenheit auf irgend einem Gebiet zu- 
gleich das göttliche Prinzip zur Geltung kommt, so ist 
mit jedem selbstlosen sich Vertiefen in ein Werk 
zugleich Gott selbst ein Dienst gethan. Jede 
Rücksicht auf Zwecke aber, die dem Werke selbst fern- 
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liegen, wie die Rücksicht auf persönliche Vorteile, auf 
Gewinn und dergleichen, macht diesen wahrhaften Gottes- 
dienst unmöglich. Daher das Wort Christi: „Niemand 
kann zweien Herren dienen. Entweder wird er einen 
hassen und den andern lieben, oder, er wird einem an- 
hangen und den andern verachten. Ihr könnt nicht Gott 
dienen und dem Mammon." Desgleichen das andere 
Wort: „Wer seine Hand an den Pflug legt und schauet 
zurück, ist nicht geschickt für das Reich der Himmel." 
Es wäre vollkommen falsch, wollte man daraus, dass 
Christus sagt, man solle dem Übel nicht widerstreben, 
man solle seine Feinde lieben und, wenn man einen 
Streich auf die eine Backe bekommen, auch die andere 
noch hinhalten, ich sage, es wäre vollständig falsch, 
daraus den Schluss zu ziehen, dass Christus damit die 
stumpfsinnige Resignation und die willenlose Ergebung 
in das Schicksal angeraten und darin die Vollkommen- 
heit des Menschen gesehen habe. Nicht stumpfsinnige 
Resignation, sondern höchste Energie, Willen und Leben 
atmen die Worte Christi und bezeugen seine eigenen 
Thaten. Christus will sagen: Hast du ein Liebeswerk 
vor und weisst du, dass du auf dem rechten Wege zur 
Ausführung dieses Werkes bist, so vertiefe dich so mit 
ganzer Seele in dasselbe, dass dich nichts davon abzu- 
lenken vermag, weder Gutes noch Böses, das dir zu- 
gefügt wird. Sammle deine ganze Energie, deine ganze 
Lebenskraft und richte sie einzig und allein auf dein 
Werk; alles andere aber sei dir gleichgiltig, was nicht 
mit deinem Liebeswerk zusammenhängt und nur auf deine 
eigene, endliche, vergängliche Person Bezug hat; dann 
wird Leben von dir ausgehen, lebenspendend wirst du 
sein wie Gott, der seine wärme- und lebenspendende 
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Sonne scheinen lässt über die Bösen und über die Guten, 
über die, die ihm dienen, wfe über die, die ihn verachten. 

In dem Prinzip, den Menschen frei zu machen von 
der Herrschaft der Leidenschaften und Begierden und ihm 
die Kraft zu verleihen, seine ganze Energie, seine ganze 
Lebensfülle auf einen Punkt zu richten, stimmt die 
Lehre Buddhas mit der Lehre Jesu Christi überein. Der 
Mensch, der selbstlos wird, wird zugleich damit 
herrschend, mächtig, frei; denn den Selbstsüchtigen 
vermag jeder zu lenken, der ihn bei seiner Selbstsucht zu 
fassen versteht, bei seinen Leidenschaften und Begierden ; der 
Selbstlose aber ist nicht zu beeinflussen, denn er fürchtet 
für seine Person nichts und hofft nichts, er geht daher 
seinen eigenen Weg, und was er für richtig hält, das 
führt er aus, ohne sich durch Versprechungen oder Droh- 
ungen, durch Schicksalsschläge oder Glücksfälle in seinem 
Thun beirren zu lassen. Der selbstlose Mensch steht 
bis zu einem gewissen Grade über dem Schicksal, 
über dem, was gut und böse für seine Person ist, 
bis zu einem gewissen Grade also über Lust und Schmerz, 

Indem sich sein ganzes Interesse auf einen Punkt richtet, 
bleibt ihm gleichsam für andere Dinge kein Interesse mehr 
übrig, sodass, wenn man den einen Punkt übersieht, der alles 
Interesse für sich in Anspruch nimmt, man leicht verführt 
sein kann zu sagen, der betreffende Mensch sei überhaupt 
interesselos, er sei für alles abgestorben, er gehe dem 
Tod entgegen, dem Nichts, dem Ende, dem Nirvana. 
Besonders leicht kann diese Täuschung eintreten, wenn 
dieser Punkt, auf den das ganze Streben des selbstlosen, 
freien Menschen hinzielt, jenseits des Gesichtskreises aller 
andern Menschen, wenn er im Unendlichen selber liegt. 
Der Mensch, der voll Liebe zum höchsten Sein alle 
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Zwischenstufen überspringen und direkt in die ewige 
Vollkommenheit eintauchen will, erscheint dem gewöhn- 
lichen, schwachen Menschen wie ein Wahnsinniger, der den 
festen Boden unter den Füssen verlässt und sich vom Turme 
stürzt, weil er glaubt fliegen zu können. Daher sagt Buddha: 
„Schwer wird es der Menschheit zu erfassen sein, das Ge- 
setz der Kausalität, die Verkettung von Ursachen und 
Wirkungen. Und auch dies wird ihr gar schwer zu er- 
fassen sein, das Zur-Ruhe-kommen aller Gestaltungen, das 
Ablassen von allem Irdischen, das Erlöschen des Begehrens, 
das Aufhören des Verlangens, das Ende, das Nirvana." 

Dieses Nirvana, das Ewige, Vollkommene, das höchste 
Leben und Sein, welches wir als Reich Gottes be- 
zeichnen, erscheint dem selbstsüchtigen Blick des befan- 
genen, unfreien, von den Dingen dieser Welt beherrschten 
Menschen als ein Nichts, als das Ende, als die Vernich- 
tung dessen, was ihm wertvoll ist. 

In der Welt herrschen die Naturgesetze; alle Er- 
scheinungen werden streng geregelt durch das Gesetz 
von Ursache und Wirkung. Der Mensch vermag sich 
die Naturgesetze teilweise und bis zu einem gewissen 
Grade dienstbar zu machen, aber sehr weit reicht 
seine Macht in dieser Beziehung nicht. Alter, Krank- 
heit, Tod, alle möglichen Leiden körperlicher und 
geistiger Art vermag er nicht aufzuhalten in ihrer Wirk- 
samkeit, vermag er weder von seiner eigenen Person noch 
von denen, die ihm lieb sind, fern zu halten. Hängt nun 
sein Herz allein an den Dingen dieser Welt, so wird 
ihm, wenn Leiden oder Vernichtung ihm naht, kein Trost 
und keine Hoffnung bleiben. Lässt er aber ab, meint 
Buddha, von allem Irdischen, erlischt sein heisses Be- 
gehren nach den Genüssen und Dingen dieser Welt, hört 
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sein Verlangen auf, seine eigene endliche, vergängliche, 
allen Zufälligkeiten des Daseins preisgegebene Person 
zum Mittelpunkt der Welt zu machen und alles auf 
dieses vergängliche Ich zu beziehen, so verliert sich auch 
mit der Begierde und der Leidenschaft die Furcht und 
das Entsetzen. Die Seele wird frei, zum reinen Spiegel 
des Weltalls, und geniesst die Seligkeit des höchsten 
Seins, des vollkommensten Lebens, die Seligkeit des 
Nirvana. Darum heisst es nach der Lehre Buddhas: 
„Der Jünger, der Lust und Begier von sich abgethan hat, 
der Weisheitsreiche, er hat hienieden die Erlösung vom 
Tode erreicht, die Ruhe, das Nirvana, die ewige Stätte." 
„Wer den unwegsamen, schweren Trugpfaden des Sansara," 
— des selbstsüchtigen Wünschens und Hoffens, — „ent- 
ronnen ist, wer hinübergedrungen ist und das Ufer er- 
reicht hat, in sich selbst versenkt, ohne Wanken, ohne 
Zweifeln, wer vom Irdischen gelöst das Nirvana erlangt 
hat, den nenne ich einen wahren Brahmanen." 

Oldenberg, einer der grössten Kenner des Buddhis- 
mus, fügt hinzu: „Es ist nicht eine Anticipation der 
Sprache, sondern der absolut exakte Ausdruck des dogma- 
tischen Gedankens, wenn nicht dasjenseits allein, welches 
den erlösten Heiligen erwartet, sondern schon die Voll- 
endung, deren er im Diesseits teilhaftig ist, als 
Nirvana benannt wird. Was erlöschen sollte, ist er- 
loschen, das Feuer der Lust, des Hasses, der Verwirrung. 
In wesenloser Ferne liegt Fürchten wie Hoffen; das 
Wollen, das Sichanklammern an den Wahn der Ichheit 
ist überwunden, wie der Mann die thörichten Wünsche 
der Kindheit von sich abwirft." „Will man also den 
Punkt genau bezeichnen/' fährt er fort, „wo für den 
Buddhisten das Ziel erreicht ist, so hat man nicht auf 
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das Eingehen des sterbenden Vollendeten in das Reich 
des Ewigen hinzublicken, sondern auf den Augenblick 
seines irdischen Lebens, wo er den Stand der Sünd- 
losigkeit und Leidlosigkeit erlangt hat. Dies ist das 
wahre Nirvana." 

Das heisst, das Nirvana, das Ziel der Buddhi- 
sten, ist ein und dasselbe mit dem, was Jesus Christus 
das Reich Gottes nennt, das Reich des Friedens, das 
Reich des höchsten Seins und Lebens, welches schon 
hier auf Erden jeder selbstlose Mensch in seiner Brust 
trägt. Nirvana ist das Reich der Liebe, das Reich der 
Vereinigung der Herzen, das Reich der Freiheit und 
Glückseligkeit, das Reich der Erlösung von allem Jammer, 
Druck und Elend dieser Welt: „Wie das grosse Meer, 
ihr Jünger, nur von einem Geschmack durchdrungen ist, 
vom Geschmack des Salzes," sagt Buddha, „also ist auch, 
ihr Jünger, diese Lehre und diese Ordnung nur von 
einem Geschmack durchdrungen, vom Geschmack der 
Erlösung." 

Auch der bekannte Oxforder Gelehrte Max Müller 
sieht nach Oldenberg in dem Nirvana die Vollendung 
des Daseins, nicht aber dessen Aufhebung. 

Christus sagt von sich : „Ich bin der Weg, die Wahr- 
heit und das Leben.'* Auch Buddha lehrte den Weg zur 
Aufhebung des Leidens, den Weg zur Erlösung, den 
Weg zum Nirvana. Worin anders aber sollte dieser 
Weg bestehen, als in dem Aufgeben der Selbstsucht 
und damit zugleich in der Erweckung der Liebe, der 
Selbstlosigkeit, des Erbarmens, der Sympathie mit allem 
Lebendigen ? 

Christus sagt: „Trachtet am ersten nach dem Reich 
Gottes und seiner Gerechtigkeit 4 *, worunter er die Sym- 
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pathie und Liebe zu den Menschen versteht. In der Lehre 
Buddhas wird diese Sympathie und Liebe die Recht- 
schaffenheit genannt, und zwar besteht diese Recht- 
schaffenheit nach buddhistischer Ausdrucksweise haupt- 
sächlich in der Befolgung der fünf Gebote: Kein lebendes 
Wesen zu töten, sich nicht an fremdem Eigentum zu ver- 
greifen, nicht die Gattin eines andern zu berühren, nicht 
die Unwahrheit .zu reden und nicht berauschende Ge- 
tränke zu trinken. 

„Wie ist ein Jünger Buddhas der Rechtschaffenheit 
teilhaftig?" wird in der buddhistischen Lehre gefragt 
und darauf geantwortet: „Ein Jünger Buddhas lässt davon 
ab, lebende Wesen zu töten. Er enthält sich der Tötung 
lebender Wesen. Er legt den Stab nieder. Er legt die 
Waffe nieder. Er ist mitleidig und barmherzig. 
Freundlich trachtet er nach dem Wohl aller leben- 
den Wesen." 

Mit Bezug auf das Verbot, die Unwahrheit zu reden 
und Verleumdungen auszustreuen, heisst es vom Jünger 
Buddhas: „Er lässt von verleumderischem Wort ab, er 
enthält sich verleumderischen Wortes. Was er hier 
gehört hat, sagt er nicht dort wieder, um jene von 
diesen zu trennen. Was er dort gehört hat, sagt er 
nicht hier wieder, um diese von jenen zu trennen. 
Er ist der Getrennten Vereiner und der Ver- 
einten Befestiger. Der Eintracht freut er sich. Die 
Eintracht pflegt er. An der Eintracht hat er seine Wonne. 
Des Eintracht schaffenden Wortes Redner ist er. Auch 
dies ist ein Teil seiner Rechtsehaffenheit." 

Wer wird hierbei nicht an die Seligpreisungen Christi 
erinnert: „Selig sind, die da hungert und dürstet nach 
der Gerechtigkeit, denn sie sollen satt werden. Selig 
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sind die Friedenstifter, denn sie werden Gottes Kinder 
heissen." 

Die Selbstlosigkeit, die Liebe, die Objektivität, die 
völlige Hingabe des Herzens, die ich gleich beim Beginn 
meiner Vorlesungen als das eigentliche Kennzeichen des 
genialen oder gottbegnadeten Menschen hinstellte, ist zu- 
gleich diejenige Richtung des Geistes, welche Christus und 
Buddha als die lebenspendende, vom Jammer, Tod und 
Elend erlösende und zu Gott oder zum Nirvana und zur Fülle 
seiner Seligkeit hinfuhrende ansehen. Liebe ist das Ge- 
heimnis alles Lebens. Der Liebende ist zugleich 
der Lebenspendende. Und in demselben Masse, in wel- 
chem unsere Liebe auf einen immer weiteren Kreis sich 
erstreckt, gewinnt unser eigenes Leben an Umfang 
und Bedeutung, denn was wir lieben, nehmen wir auf 
in unsern Willen, in unser Sein, in unser Wesen. Lieben 
wir, wie Buddha, die ganze Welt, erstreckt sich 
unser Wohlwollen auf alles Existierende, so gehört die 
ganze Welt zu unserm Leben, zu unserm Ich; dies 
aber ist die höchste Bejahung des Willens zum 
Leben, denn ich bejahe dann nicht nur den Willen zum 
Leben, der sich in meiner einzelnen, endlichen, vergäng- 
lichen Person ausspricht, sondern den, der in der ganzen 
unendlichen Fülle der Existenzen in . der . räumlich-zeit- 
lichen Unendlichkeit des Weltalls zur Erscheinung gelangt. 

In ihrer eigentümlichen Weise schildern die heiligen 
Schriften der Buddhisten diese Liebe Buddhas zum Welt- 
all: „Nach der Mahlzeit", heisst es daselbst, „wenn ich 
vom Almosengange zurückgekehrt bin, gehe ich zum 
Walde. Da häufe ich die Gräser oder Blätter, die sich 
dort finden, zusammen und setze mich darauf nieder, mit 
gekreuzten Beinen, den Körper gerade aufgerichtet, das 
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Antlitz mit wachsamem Denken umgebend. So verweile 
ich, indem ich die Kraft des Wohlwollens, das meinen 
Sinn erfüllt, über eine Weltgegend hin sich erstrecken 
lasse. Ebenso über die zweite, die dritte, die vierte, nach 
oben, nach unten, in die Quere, nach allen Seiten, in aller 
Vollständigkeit über das All der ganzen Welt hin 
lasse ich die Kraft des Wohlwollens, das meinen Sinn 
erfüllt, die weite, grosse, unermessliche Kraft des Wohl- 
wollens, die von keinem Hass weiss, die nach keinem 
Schaden trachtet, sich erstrecken." 

Mit diesem unendlichen Wohlwollen ist die 
unendliche Seligkeit des Nirvana verbunden, oder 
vielmehr sie ist damit identisch. Seligkeit, Glück, Lust 
erwächst aus der Befriedigung jedes Triebes, jedes Wun- 
sches. Der Wille, der sein Ziel erreicht und hat, was er will, 
ist zugleich die Ursache der Glückseligkeit. Ein Wille, 
der das Wohl der ganzen Welt will, ein Trieb, aufzu- 
gehen in Liebe zu allem Existierenden, ist aber identisch 
mit dem Willen Gottes, findet seine Befriedigung 
schon in der Existenz alles Lebens und in dem 
allen Wesen innewohnenden Lebenstriebe, und ist daher, 
entsprechend dieser höchsten Befriedigung, zugleich ver- 
knüpft mit der höchsten Glückseligkeit. So entspricht 
der Wille des Weisen im Nirvana der Bejahung des 
intensivsten, höchstentwickelten Willens zum 
Leben. 

Habe ich aber die Existenz der ganzen Welt in 
meinen Willen aufgenommen, so bildet meine Person, 
meine Einzelexistenz nur einen unendlich win- 
zigen Bruchteil dessen, was mir am Herzen liegt. 
Wenn ich sterbe, wenn meine Person aufhört zu leben, 
so erleide ich keinen Verlust an Leben, da das Leben 
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in meiner Person nur einen ganz verschwindend kleinen 
Bruchteil jenes Lebens ausmacht, welches im Weltall ent- 
halten ist. Der weise, gottbegnadete Mensch kennt 
daher keine Furcht vor dem Tode, und gegen die, 
die ihm ein Leid zufügen, kennt er so wenig einen 
Groll, wie die Mutter gegen ihr Kind, für das sie 
ihr Leben lässt, auch wenn es ihr Schmerz zufügt und 
Leid bereitet: „Der Weise", sagt Oldenberg vom Jünger 
Buddhas, „der Weise steht auf einer Höhe, an die kein 
Thun der Menschen heranreicht; er zürnt nicht über das 
Unrecht, welches sündige Leidenschaft ihm an thun möchte, 
aber er leidet auch nicht unter diesem Unrecht. Der 
Leib, über welchen seine Feinde Gewalt haben, ist nicht 
er selbst. Unbekümmert um andrer Menschen Thun, lässt 
er sein Wohlwollen sich über Böse wie Gute ergiessen." 

„Die mir Schmerz zufügen und die mir Freude 
bereiten", heisst es in der Lehre Buddhas, „gegen alle 
bin ich gleich. Zuneigung und Hass kenne ich nicht. 
In Freude und Leid bleibe ich unbewegt, in Ehren und 
Unehren. Überall bin ich gleich," — nämlich gleich wohl- 
wollend und gerecht — , „das ist die Vollendung meines 
Gleichmuts." 

Auch im gesellschaftlichen Verkehr rechnen wir den 
Gleichmut und das Wohlwollen zu den Eigen- 
schaften eines edeln Menschen. Mögen Wohlwollen 
gegen alle Geschöpfe und Gleichmut gegenüber persönlichen 
Vorteilen und Nachteilen immer mehr unter den Menschen 
zunehmen, und möge damit zugleich das Gottesreich, wie 
es Christus, oder das Nirvana, wie es Buddha nennt, zu 
immer grösserer Geltung gelangen. 
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In der zweiten Vorlesung über das philosophische 
Streben des genialen Menschen versuchte ich die Lehre 
von den Ideen oder den Formen der Existenz ausein- 
anderzusetzen. Wir sahen, wie jedem Dinge eine Idee 
zu Grunde liegt, wie nichts existieren kann ohne eine 
gewisse Form, die auf unsere Empfindung wirken, von 
unserm Denken begriffen und durch unser Handeln unter 
Umständen bis zu einem gewissen Grade verwirklicht 
werden kann. Diese Ideen oder Formen der Existenz 
sind aber nicht als etwas Festes und Unveränderliches 
aufzufassen, nicht als etwas Absolutes, sondern vielmehr als 
etwas Fliessendes und beständiger Veränderung Unter- 
worfenes, als etwas Relatives. Jede Idee, jede Form 
bedeutet nur eine Etappe auf einem Wege von einem 
bestimmten Ausgangspunkt nach einem nur teilweise 
bestimmten Ziele. Jede Idee, jede Form deutet einerseits 
zurück auf eine frühere, einfachere, unvollkommenere 
Idee oder Form, aus der sie sich in kürzerer oder län- 
gerer Zeit zu ihrer jetzigen Vollkommenheit vertieft und 
entwickelt hat; andererseits aber deutet jede Idee oder 
Form auch vorwärts auf eine spätere, kompliziertere, voll- 
kommenere Idee oder Form, zu der sie sich rascher oder 
langsamer erst entwickeln wird. Jede Idee oder Form, 

15 
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ich wiederhole, bedeutet also nur eine Etappe, eine 
Station auf einem Wege; in jeder Idee oder Form ist 
die Richtung bezeichnet, welche eine bestimmte Kraft 
zum Dasein, ein bestimmter Trieb zur Existenz, ein Wille 
zum Leben einschlägt, um zu immer grösserer Befriedi- 
gung, um zu immer grösserer Vertiefung und Bereicherung 
seines Inhalts zu gelangen. 

Dieser Lehre mit Bezug auf das pflanzen- und 
Tierreich einschliesslich des Menschen zum Siege in 
der modernen Wissenschaft verholfen zu haben, ist 
das grosse Verdienst des englischen Forschers Charles 
Darwin. Unter allen Formen des Daseins, die wir 
kennen, ist die des Menschen die am höchsten ent- 
wickelte, die vollkommenste. Was ihn aber auf diese 
Stufe erhebt, ist seine grössere Sympathie mit seinen 
Mitgeschöpfen, sein eindringenderes Interesse für alle Vor- 
gänge und seine damit in Zusammenhang stehende 
grössere Intelligenz. Vollkommenheit habe ich früher 
definiert als Fähigkeit, zu existieren. Je mehr Voll- 
kommenheit ein Ding hat, desto lebensfähiger ist es, desto 
mehr Dasein hat es. Was den Menschen aber voll- 
kommener macht als die Tiere, seine grössere Sympathie 
mit den Mitgeschöpfen, sein eindringenderes Interesse an 
allem, was um ihn her vorgeht, und seine intensivere 
Freude an aller Ordnung und Harmonie in Verbindung 
mit gewissen körperlichen Vorzügen ist zugleich die 
Ursache seiner grösseren Existenzfähigkeit. In dem 
ausgezeichneten Werke „Die Abstammung des Men- 
schen", sagt Darwin: „Der Mensch ist selbst in dem 
rohesten Zustande, in welchem er jetzt existiert, das 
dominierendste Tier, was je auf der Erde erschienen ist. 
Er hat sich weiter verbreitet, als irgend eine andere 
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hochorganisierte Form, und alle andern sind vor ihm 
zurückgewichen. Offenbar verdankt er diese unendliche 
Überlegenheit seinen intellektuellen Fähigkeiten, 
seinen sozialen Gewohnheiten, welche ihn dazu führ- 
ten, seine Genossen zu unterstützen und zu ver- 
teidigen, und seiner körperlichen Bildung. Die äusserst 
hohe Bedeutung dieser Charaktere ist durch die end- 
giltige Entscheidung des Kampfes ums Dasein bewiesen 
worden. Durch seine intellektuellen Kräfte ist die arti- 
kulierte Sprache entwickelt worden, und von dieser haben 
seine wundervollen Fortschritte im wesentlichen ab- 
gehangen. Er. hat verschiedene Waffen, Werkzeuge, 
Fallen u. s. w. erfunden und ist fähig, sie zu gebrauchen; 
und damit verteidigt er sich, tötet oder fängt er seine 
Beute und vermag sich auf andere Weise Nahrung zu 
verschaffen. Er hat Flösse oder Boote gemacht, auf 
denen er fischen oder zu benachbarten fruchtbaren Inseln 
übersetzen kann. Er hat die Kunst, Feuer zu machen, 
endeckt, durch welches harte, holzige Wurzeln verdaulich 
und giftige Wurzeln oder Kräuter unschädlich gemacht 
werden können. Die Entdeckung des Feuers, wahr- 
scheinlich die grösste mit Ausnahme der Sprache, die je 
vom Menschen gemacht worden ist, rührt aus der Zeit 
vor dem Dämmern der Geschichte her. Diese verschie- 
denen Erfindungen, durch welche der Mensch im rohesten 
Zustand ein solches Übergewicht erhalten hat, sind das 
direkte Resultat der Entwicklung seiner Beobach- 
tungskräfte, seines Gedächtnisses, seiner Neu- 
gierde, Einbildungskraft und seines Verstandes." 
Der Hauptvorzug des Menschen vor den Tieren, auf 
dem alle andern Vorzüge beruhen, ist das eindringendere 
Interesse, welches er seiner Umgebung entgegenbringt. 

15* 
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Bezieht sich dieses tiefere Interesse auf seine Mitmen sehen, 
so spricht es sich in dem aus, was wir moralisches Ge- 
fühl oder auch Gewissen nennen. Der Mensch sym- 
pathisiert mit dem Menschen, d. h. er fühlt das Leid des 
andern als sein Leid, die Freude des andern als seine 
Freude, er will also, wie ich mich ausdrücke, das Wohl 
des andern, die Existenz des andern. In der Leiden- 
schaft kann es nun kommen, dass er den andern verletzt 
und ihn schädigt. Sobald aber die Leidenschaft ver- 
raucht ist, kommt das ursprüngliche Gefühl der Sym- 
pathie zum Durchbruch, und der, der dem andern einen 
Schaden zugefügt hat, leidet nun selbst mit unter 
diesem Schaden, er ist selbst mitverletzt im andern, und so 
entsteht eine Trauer und ein Zorn gegen sich selbst, ein 
innerer Schmerz, den wir mit dem Namen Gewissensbiss 
bezeichnen. Je grösser. nun die ursprüngliche Sympathie 
im Menschen, desto grösser ist auch der Schmerz über 
die dem andern zugefügte Verletzung. Wenn ein Mensch 
ein Unrecht gethan hat und ich sehe, dass es ihm nach- 
her ausserordentlich leid thut, so schliesse ich daraus, 
dass das Gefühl der Sympathie in ihm sehr stark ent- 
wickelt ist. Dieses Mitleiden und diese Mitfreude mit 
den Mitgeschöpfen ist aber bei keinem Tiere in so hohem 
Masse vorhanden als beim Menschen. Infolgedessen sucht 
auch kein anderes Tier so wie der Mensch seine Genossen 
vor Leid und Schaden zu schützen und ihre Existenz in 
jeder Beziehung zu fördern, ihre Befriedigung am Leben, 
ihre Lust und Freude so viel als möglich zu erhöhen. 
Die Folge davon ist die vorher erwähnte Thatsache, dass 
der Mensch, wie Darwin sich ausdrückt, das dominie- 
rendste Tier auf Erden geworden ist und jede andere 
hochorganisierte Form verdrängt hat. Darwin sagt in 
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seinem Buche „Die Abstammung des Menschen" folgen- 
des darüber: „Ich unterschreibe vollständig die 
Meinung derjenigen Schriftsteller, welche be- 
haupten, dass von allen Unterschieden zwischen 
dem Menschen und den niederen Tieren das mo- 
ralische Gefühl oder das Gewissen weitaus das 
bedeutungsvollste ist. Dieses Gefühl, wie Mackin- 
tosh bemerkt, beherrscht rechtmässiger Weise jedes 
andere Princip menschlicher Thätigkeit." „Diese Gewalt 
wird in jenem kurzen, aber gebieterischen und so äusserst 
bezeichnenden Worte „soll" zusammengefasst. Es ist das 
edelste aller Attribute des Menschen, welches ihn, ohne 
dass er sich einen Augenblick zu besinnen braucht, dazu 
führt, sein Leben für das eines Mitgeschöpfes zu wagen, 
oder ihn nach sorgfältiger Überlegung einfach durch das 
tiefe Gefühl des Rechts oder der Pflicht dazu treibt, sein 
Leben irgend einer grossen Sache zu opfern." 

Wohl fehlt es den Tieren nicht ganz an Sympathie 
mit ihren Genossen; „Tiere vieler Arten," sagt Darwin, 
„sind gesellig; wir finden selbst, dass verschiedene 
Spezies zusammenleben, so einige amerikanische Affen 
und die sich vereinigenden Scharen von Raben, Dohlen 
und Staaren." Aber diese Neigung zur Geselligkeit, die 
Sociabilität, das Mitgefühl mit den Genossen, geht bei 
Tieren nicht über eine gewisse Grenze hinaus, der Zu- 
sammenhang zwischen den einzelnen Individuen bleibt 
immer ein sehr loser. Der Mensch dagegen ist das 
soziale Tier an und für sich:. „Die meisten Leute," sagt 
Darwin, „geben zu, dass der Mensch ein soziales 
Wesen ist. Wir sehen dies in seiner Abneigung gegen 
Einsamkeit und in dem Wunsch nach Gesellschaft noch 
über die seiner eigenen Familie hinaus. Einzelhaft ist 



Digitized by LjOOQlC 



230 IX. Die Entwicklung des höhern Menschen nach Dana in, 

eine der schärfsten Strafarten, welche über jemand ver- 
hängt werden kann. Einige Schriftsteller vermuten, dass 
der Mensch im Urzustände in einzelnen Familien lebte; 
wenn aber auch heutigen Tages einzelne Familien oder 
nur zwei oder drei die einsamen Gefilde irgend eines 
wilden Landes durchziehen, so stehen sie doch immer, 
soweit ich es nur ermitteln konnte, mit andern, den- 
selben Bezirk bewohnenden Familien in freundschaft- 
lichem Verkehr. Derartige Familien treffen gelegentlich 
zu Beratschlagungen zusammen und vereinigen sich zur 
gemeinsamen Verteidigung." 

Beruht aber die grössere Macht und Herrschaft des 
Menschen, seine grössere Existenzfähigkeit, auf seiner 
grössern Sympathie mit seinen Genossen und auf seinem 
grösseren Interesse an allem, was der Gesamtheit seiner 
Genossen dienen kann, so müssen natürlich im Laufe der 
Zeiten diese so nützlichen Eigenschaften sich immer kräf- 
tiger entfalten und zu immer deutlicherer Ausprägung 
gelangen. Denn diejenigen Individuen, bei denen die 
der Gesamtheit dienlichen Tugenden schärfer hervor- 
treten, werden auch von dieser Gesamtheit besser ge- 
schützt und in ihrer Existenz gefördert werden, diejenigen 
Individuen dagegen, welche in feindlichen Gegensatz zu 
ihren Genossen treten und rücksichtslos nur ihre persön- 
lichen Interessen verfolgen, werden von der Mehrheit 
geächtet und ausgerottet werden. So müssen mit der 
Zeit immer mehr Menschen mit gesellschaftlichen Trieben 
und Neigungen, mit sozialen Instinkten übrigbleiben, 
während die unverträglichen, gehässigen, selbstsüchtigen, 
feindlich gesinnten, rücksichtslosen und verbrecherischen 
Menschen immer mehr zurückgedrängt und unschädlich 
gemacht werden. Und ebenso ist es bei dem Einzelnen: 
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In jedem Menschen leben schlechte und gute Triebe, 
d. h. solche, welche auf Leben, und solche, welche auf 
Vernichtung ausgehen. Werden die schlechten Triebe 
durch den Widerstand, den sie bei den andern Menschen 
erfahren, zurückgescheucht, die guten Triebe dagegen durch 
Aufmunterung, Lob und Lohn gepflegt, so muss mit der 
Zeit, falls der Betreffende bildungsfähig genug ist, die 
Macht der tierischen, wilden, verbrecherischen Instinkte 
abnehmen und die Kraft der sympathischen sozialen In- 
stinkte gewinnen. In jenem und diesem Sinne stellt 
Darwin den Satz auf: „Die sozialen Instinkte sind kräf- 
tiger als andere," oder, wie er sich auch ausdrückt: „Die 
beständigeren sozialen Instinkte überwinden die weniger 
beständigen Instinkte.' ' Wie Darwin den Menschen als das 
soziale Tier bezeichnet, so möchte ich den Menschen das 
geniale Tier nennen. Ist es einerseits die höher ent- 
wickelte Sympathie mit den Genossen, welche den 
Menschen vor allen übrigen Tieren auszeichnet, so giebt 
ihm andererseits auch das tiefer eindringende In- 
teresse an allen Vorgängen, an allen äusseren und 
inneren Erscheinungen jenes ungeheuere Übergewicht 
über alle andern Arten von Wesen. Das Tier kennt 
immer nur sehr wenige Interessen, und sind diese 
befriedigt, so ist es auch mit den Dingen fertig und 
kümmert sich nicht weiter darum, es schenkt ihnen 
weiter keine Aufmerksamkeit. Das Tier ist borniert, be- 
schränkt, es hat nur einen ganz engen Gesichtskreis, und 
was darüber hinaus liegt, existiert nicht für dasselbe. Da- 
her brauchen die Tiere auch nur so wenige Laute und 
Gesten, um sich zu verständigen, und daher kommt es 
zu keiner ausgebildeten Sprache bei denselben. Das Tier 
bildet eben nur sejir wenige allgemeine Begriffe, die mit 
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seinen einfachen Instinkten in Zusammenhang stehen, und 
will es seinem Gefühl Ausdruck geben, so bedarf es dazu 
nur sehr weniger einfacher Laute, um in dem andern 
Tier das verwandte Gefühl wachzurufen und den be- 
treffenden allgemeinen Begriff dem andern zum Bewusst- 
sein zu bringen. Die ersten Anfänge eines reicher aus- 
gestalteten Lebens sind allerdings bei den höher ent- 
wickelten Tieren vorhanden, aber doch immer nur inner- 
halb sehr enger Grenzen. Sinn für schöne Farben und 
Töne ist entschieden vorhanden , ebenso ein primitives 
Denkvermögen und unter Umständen eine grosse Auf- 
opferungsfähigkeit und Hingabe. So erzählt Darwin ein 
Beispiel eines sympathischen und heroischen Betragens 
bei einem kleinen amerikanischen Affen: „Vor mehreren 
Jahren zeigte mir ein Wärter im zoologischen Garten 
ein paar tiefe und kaum geheilte Wunden in seinem Ge- 
nick, die ihm, während er auf dem Boden kniete, ein 
wütender Pavian beigebracht hatte. Der kleine amerika- 
nische Affe, welcher ein warmer Freund dieses Wärters 
war, lebte in demselben grossen Behältnis und fürchtete 
sich schrecklich vor dem grossen Pavian; sobald er aber 
seinen Freund, den Wärter, in Gefahr sah, stürzte er 
sich nichtsdestoweniger zum Entsatz herbei und zog 
durch Schreien und Beissen den Pavian so vollständig 
ab, dass der Mann imstande war, sich zu entfernen, nach- 
dem er, wie der ihn behandelnde Arzt später äusserte, 
in grosser Lebensgefahr gewesen war." 

An Ansätzen zu einer höhern Entwickelung sowohl 
der Empfindungs- und Denkthätigkeit wie auch des 
sympathischen Gefühls fehlt es also bei den Tieren 
keineswegs; das eigentlich geniale Tier aber, bei welchem 
alle Anlagen zu reichster Entfaltung gekommen sind, 
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ist und bleibt doch der Mensch. Wie sich aber aus 
der gesamten Tierwelt allein der Mensch zu 
dieser Höhe emporgearbeitet hat, so sind es 
auch unter den Menschen wiederum nur ein- 
zelne Individuen, bei denen die allen Menschen 
gemeinsamen Anlagen zu einer Vollkommenheit 
sich entwickeln, dass sie ebenso eine Ausnahme 
gegenüber der Mehrheit der Menschen zu bilden 
scheinen, wie die Spezies Mensch gegenüber den 
andern Arten lebender Wesen. Wer nun nicht 
genau genug zusieht bei der Untersuchung dieser Aus- 
nahmen, kann unter Umständen dazu kommen, das, was 
in der Richtung einer gesunden Entwicklung liegt, 
für eine krankhafte Entartung zu halten. Der Schluss 
lautet dann so: Alles Gesunde ist zugleich das Normale, 
alle Abweichungen von dem gewöhnlichen, normalen 
Zustand sind krankhafter Art. Nun ist die Genialität 
eine Abweichung vom gewöhnlichen Zustand, also ist die 
Genialität etwas Krankhaftes. Dass dies ein offenbarer 
Fehlschluss ist, fühlt man sofort, wenn man auch das 
Falsche an diesem Schluss nicht gleich nachzuweisen 
imstande wäre. So haben aber in neuerer Zeit viele ge- 
schlossen, vor allen andern aber hat der italienische 
Irrenarzt Cesare Lombroso diese Ansicht in seinen Werken 
„Der geniale Mensch" und „Genie und Irrsinn" zum Aus- 
druck gebracht. Lombroso sagt in der Einleitung seines 
Buches „Der geniale Mensch" folgendes: „Die Idee, dass 
das Genie auf einer Psychose, d.h. einer Seelenstörung 
beruhen könne, hatte mir zwar öfter vorgeschwebt, ich 
hatte sie aber immer von mir abgewehrt. Blosse Ideen, 
ohne sichere experimentelle Grundlage, gelten ja übrigens 
heutzutage nicht mehr, sie sind wie totgeborne Kinder, 
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die sich zeigen, um gleich darauf zu verschwinden. Es 
war mir früher vergönnt gewesen, mehrere Degenerations- 
merkmale, das sind Zeichen krankhafter Entartung, beim 
Genie zu entdecken, die als Basis und Kennzeichnung 
für fast alle erblichen Geistesstörungen dienen; aber die 
übertriebene Ausdehnung, die man damals der Degene- 
rationstheorie gab, und noch mehr der zu unbestimmte 
Charakter, den die ganze Auffassung erhielt, Hess mich 
davon abstehen, sodass ich mir wohl die Thatsachen 
merkte, aber die Folgerungen zu ziehen unterliess. Wie 
soll man auch nicht vor dem Gedanken schaudern, 
die erhabensten Äusserungen des menschlichen 
Geistes auf eine Linie mit dem Wesen von 
Idioten und Verbrechern gestellt zu sehen. Die 
neueren teratologischen Forschungen, namentlich die von 
Gegenbauer, haben jedoch ergeben, dass die rudimentären 
Bildungen nicht immer für einen wirklich niedrigen. Grad 
sprechen, sondern dass sie häufig als Ersatz für eine be- 
trächtlichere Entwicklung, für einen nach anderer Rich- 
tung hin geschehenen Fortschritt dienen. Die Reptilien 
haben mehr Rippen als wir, die Affen und Vierfüssler 
besitzen eine grössere Zahl Muskeln als wir, und ein 
ganzes Organ, das uns fehlt (Schwanz). Aber nur in- 
folge des Verlustes jener Teile haben wir unser 
geistiges Übergewicht gewonnen." „Steht das fest," 
sagt Lombroso weiter, „so schwindet jede Scheu vor 
der Theorie der Degeneration. Wie die Riesen für ihre 
Höhe mit Unfruchtbarkeit und mit verhältnismässiger 
Verstandes- und Muskelschwäche büssen, so haben auch 
die Geistesriesen mit Entartung und Geistes- 
krankheit für ihre übermässige Geisteskraft zu 
büssen. Aus diesem Grunde begegnet man der De- 
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generation auch häufiger bei • ihnen als bei den Irren." 
„Andererseits", meint Lombroso, „hat diese Theorie 
gegenwärtig einen so sicheren Weg eingeschlagen, da- 
zu stimmt sie so ganz zu meinen Forschungen über 
das Genie, dass ich sie unmöglich zurückweisen könnte 
und in ihr nicht eine indirekte Bestätigung meiner 
Ideen erblicken sollte." Lombroso glaubt in seinem 
Buche der Lösung der Frage über das Wesen des Genies 
ein beträchtliches Stück näher gerückt zu sein. Er sagt: 
„In dieser Hoffnung bestärken mich die neuerdings ent- 
deckten Merkmale der Degeneration und noch mehr die 
Unsicherheit der Ansichten, die man der in Aussicht 
stehenden Lösung der Frage über das Genie gleich ent- 
gegenhielt; so behauptet Joly in etwas sehr bequemer 
Haltung: „Es ist eigentlich überflüssig, die Hypo- 
these vom Irrsinn des Genies zurückzuweisen, 
da Kraft nicht zugleich Schwäche, Gesundheit 
nicht Krankheit ist. Überdies sind die zugunsten der 
Hypothese angeführten Fälle nur vereinzelte." „Weiss 
denn der Arzt nicht," sagt Lombroso, „dass bei Fiebern- 
den, Delirierenden und Epileptischen die Kraft gerade 
ein Zeichen von Krankheit ist? Der zweite Einwurf ist 
hinfällig, sobald die Fälle so zahlreich auftreten, dass sie 
nicht mehr als Ausnahmen gelten können. Es ist ja sicher, 
dass es Genies gab, bei denen die Verstandeskräfte voll- 
ständig im Gleichgewicht blieben, aber sie zeigten dann 
Mängel im Fühlen, im Gemüt, die von niemand bemerkt 
oder vielmehr angemerkt worden sind." 

Nun, ich halte es mit Joly und sage, wie dieser: 
„Es ist eig*entlich überflüssig, die Hypothese vom Irrsinn 
des Genies zurückzuweisen, da Kraft nicht zugleich 
Schwäche, Gesundheit nicht Krankheit ist." Und dass 
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der Mensch seine ausserordentlich hohe Geisteskraft nur 
dem Umstände verdanken sollte, dass er weniger Rippen 
hat als die Reptilien, weniger Muskeln als die Vierfüssler 
und keinen Schwanz, halte ich für eine überaus lächer- 
liche Behauptung Lombrosos. Es giebt Tiere mit Schwanz 
und Tiere ohne Schwanz, aber ich habe nie davon ge- 
hört, dass ein Unterschied in den geistigen Fähigkeiten 
der Tiere nach .Massgabe des Vorhandenseins oder der 
verschiedenen Länge des Schwanzes zu konstatieren wäre, 
und ebensowenig dürfte die Anzahl der Rippen und der 
Muskeln mit den geistigen Fähigkeiten etwas zu thun 
haben. Lpmbroso bezieht sich hierbei auf das Gesetz der 
Kompensation, der Ausgleichung, welches in der That 
an sehr vielen Erscheinungen zu beobachten ist und auf 
das ich in einer früheren Vorlesung Bezug genommen 
habe. Wenn ein Mensch sein Augenlicht verliert, so 
wirft sich die vorhandene Summe von Lebenskraft 
auf die andern Sinne, besonders auf das Gehör und das 
Tastvermögen, und bringt sie zu grösserer Vollkommen- 
heit, Feinheit und Schärfe, als da noch das Sehver- 
mögen einen Teil der Aufmerksamkeit, der Lebens- 
energie, für sich in Anspruch nahm. Es findet also eine 
gewisse Kompensation, ein Ausgleich statt in der Art, 
dass für den Verlust des einen Sinnes die andern Sinne 
sich um so vollkommener ausgestalten. Dies nur ein 
Beispiel für die Art, wie die Natur einen Verlust auf der 
einen Seite durch einen Vorteil auf der andern auszu- 
gleichen sucht. Doch steht offenbar der Ersatz immer 
in einem natürlichen Verhältnis zu dem Verlust, und 
wenn man daher einem Tiere den Schwanz abschneidet, 
so wird es dadurch in keiner Beziehung intelligenter und 
gleicht nun nicht etwa, wie in seiner Schwanzlosigkeit, 
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so auch in seinen geistigen Fähigkeiten dem Menschen. 
Der Verlust einiger Rippen, Muskeln und des Schwanzes 
bietet kein genügendes Äquivalent für die enorme Stei- 
gerung der intellektuellen Fähigkeiten des Menschen. 
Ferner wäre es auch falsch, zu sagen, das feinere Tast- 
gefühl und das feinere Gehör beim Blinden sei etwas 
Krankhaftes, weil die krankhafte Verkümmerung eines 
Organs, der Verlust des Augenlichts, die Ursache der 
Verfeinerung der andern Sinnesorgane ist. Denn an und 
für sich ist die feinere Ausgestaltung und grössere 
Energie eines Organs, ganz gleich auf welchen Ursachen 
dies beruht, nicht etwas Krankhaftes, d. h. dem Gesamt- 
organismus Schädliches und Fremdes, sondern umgekehrt 
etwas durchaus Gesundes, d. h. dem Leben Dien- 
liches. * Je besser und mit je grösserer Energie 
ein Organ funktioniert, um so mehr ist es fähig, 
zum Leben und Dasein des ganzen Organismus 
beizutragen, desto gesünder also ist es. Ausser- 
dem wäre es vollständig verkehrt, wie es Lombroso 
thut, zu schliessen, dass jeder äusserte wohnlichen Er- 
höhung der Energie eines Organs die krankhafte Ver- 
kümmerung anderer Organe parallel gehen müsse. Beim 
Hunde z. B. ist das Geruchs vermögen in ganz enormer 
Weise entwickelt, und der Teil im Gehirn, der die 
Geruchsempfindungen aufnimmt, ist daher auch viel 
stärker entwickelt, als der betreffende Teil im Gehirn 
des Menschen, aber darum ist das Gehör und das Seh- 
vermögen des Hundes in keiner Weise verkümmert oder 
krankhaft entartet. Ferner, wenn ich so lange Zeit hin- 
durch wie der Blinde die ganze Energie und volle Auf- 
merksamkeit gerade den Gehörs- und Tastempfindungen 
zuwende, so werde ich eine annähernde Verfeinerung 
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meiner Organe zustande bringen, ohne dass darum das 
Sehorgan krankhaft zu degenerieren braucht. Denn nicht 
das Fehlen des Augenlichts ist die direkte Ursache der 
Verfeinerung der andern Sinnesorgane des Blinden, sondern 
die erhöhte Aufmerksamkeit und grössere Energie, 
mit der er jetzt alle Empfindungen verfolgt, die ihm 
durch Gehör und Tastgefühl zukommen, weil sie jetzt 
eine viel grössere Wichtigkeit für ihn gewonnen haben, 
seitdem er nur auf sie angewiesen ist, sobald er sich in 
der Aussenwelt orientieren will. Wende ich wie der 
Blinde meine ganze Aufmerksamkeit und Energie auf 
meine Gehörs- und Tastempfindungen, so kann ich es 
wie dieser zur Virtuosität darin bringen, ohne dass ich 
durch den Verlust eines andern Organs dazu gezwungen 
wäre. Der Verlust des Augenlichtes ist daher 
nur die zufällige, mittelbare Ursache, nicht die 
notwendige, direkte und unmittelbare für die erhöhte 
Wirksamkeit der andern Sinne. Lombroso meint nun 
wirklich, dass immer, wenn ein Organ sich über 
das gewöhnliche Mass hinaus entwickelt, ein 
anderes Organ dabei krankhaft verkümmert sein 
müsse, und indem er dieses Gesetz speciell auf 
die Hirnthätigkeit anwendet, schwingt er sich 
zu der Behauptung auf, dass nie ein Mensch über 
das Durchschnittsmass hinaus geistig begabt sein 
könne, ohne auf der andern Seite in seinem Geist 
und Gemüt irgend eine Einbusse zu erleiden, also 
irgendwie geistesgestört zu sein. Und wenn er auch zu- 
geben muss, dass es Genies giebt, bei denen die Ver- 
standeskräfte vollständig im Gleichgewicht bleiben, wie 
er sich ausdrückt, so leidet es doch seine einmal vor- 
gefasste Meinung nicht, dass er einfach zugesteht, es 
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gebe auch geniale Menschen, die, wie z. B. Goethe, ganz 
gesund seien. Er nimmt dann an, dass, wenn auch der 
Verstand gesund sei, doch Mängel im Gemüt, im Fühlen 
vorhanden seien, die nur, wie er sich ausdrückt, von 
niemand bemerkt oder vielmehr angemerkt worden seien. 
Lombrosos Folgerungen sind dabei sehr ergötzlich. Wäh- 
rend er zuerst die höhere Intelligenz des Men- 
schen gegenüber den Tieren darauf, zurückführt, 
dass der Mensch in einem Teil seiner Rippen und 
Muskeln sowie in dem Besitz des Schwanzes ver- 
kümmert sei, nimmt er später an, eine Steigerung 
der Intelligenz könne nur auf Kosten des seeli- 
schen Organs, des Gehirns selbst, stattfinden. 
Warum nicht auch auf Kosten irgend welcher 
anderer Teile des Körpers? Warum soll es nicht 
vollkommen geistesgesunde Genies geben, die 
dann nach Lombrosos Theorie für die höhere 
Entwicklung ihres Gehirns mit der Verkümmer- 
ung irgend eines andern Teiles des Körpers 
büssen müssen? Lombrosos Theorie ist unsinnig; von 
Logik ist in dem Denken des italienischen Irrenarztes wenig 
zu spüren, und Joly hatte durchaus Recht zu sagen, dass 
es eigentlich überflüssig sei, auf die Hypothese vom Irr- 
sinn des Genies näher einzugehen. Wenn ich es hier 
dennoch gethan habe, so geschieht es darum, weil das 
grosse Ansehen, welches Lombroso geniesst, und die 
grosse Menge des ganz unkritisch gesichteten Materials, 
welches er in seinen Werken als Beleg für seine Hypo- 
these beibringt, viele verführt hat, seine Hypothese vom 
Irrsinn des Genies für richtig zu halten und alle mög- 
lichen Konsequenzen daraus zu ziehen, unter anderen 
z. B. die, dass Irrsinn ein Zeichen von Genie sei. Schlägt 
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einer heutzutage der Vernunft und Moral und dem ge- 
sunden ästhetischen Gefühl ins Gesicht, so giebt es Leute, 
die sich auf Lombroso stützend ausrufen: „Seht, das ist 
ein Genie! Er ist verrückt, gewiss, aber diese Ver- 
rücktheit ist ja eben ein Beweis dafür, dass er genial ist." 
Mir sind solche Schlussfolgerungen mehrfach in den 
Schriften der Freunde der naturalistischen Richtung auf- 
gefallen, namentlich mit Bezug auf den Philosophen 
Friedrich Nietzsche und die Dichter Henrik Ibsen und 
August Strindberg, mit denen wir uns in der Schlussvor- 
lesung beschäftigen werden. Verrückt gilt heutzutage bei 
gewissen Leuten für genial. Wahrhafte, gesunde Genialität 
aber wird von denselben Schriftstellern als närrischer 
Idealismus verspottet, als philisterhafte Altbackenheit und 
Verdrehtheit. Nun sind ja in der That viele hochgeniale 
Menschen schliesslich geisteskrank geworden — ich er- 
innere hier nur an Lenau und Robert Schumann — , aber 
darum hat doch das, was sie in gesunden Tagen ge- 
schaffen haben, nichts mit dem Wahnsinn zu thun. Und 
wenn geniale Menschen infolge ihrer sehr lebhaften 
Phantasie und hochgesteigerten Einbildungskraft zu- 
weilen Visionen hatten und Dinge sahen, die gar nicht 
existierten, so brauchten sie darum noch keineswegs 
geistesgestört zu sein. Einer der geistvollsten Irren- 
ärzte, Dr. Heinrich Schule, sagt mit Bezug hierauf: „Es 
ist in der That ein himmelhoher Unterschied, ob ein 
Goethe seine Vision von jenem Sesenheimer Ritt mit 
der ihm eigenen Ruhe und objektiven Klarheit erzählt, 
ob ein Jean Paul sein selbsterlebtes Geistesphantasma 
mit wissenschaftlicher Nüchternheit unter die verschiede- 
nen Stufen der Erinnerungsbilder einreiht, oder ob ein 
drittes Bewusstsein die ihm aufgestossene Sinnestäuschung 
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mit den andern Sinneswahrnehmungen vermengt, fest an 
die Realität jener, und zwar so fest wie an die Wahrheit 
dieser glaubt und bis in die Tiefe seines Gemütslebens 
dadurch erregt wird." 

Lombroso aber macht sich seine Beweis- 
führung sehr leicht. Einerseits rechnet er jede 
Abweichung vom normalen Verhalten dem be- 
treffenden genialen Menschen ohne weiteres als 
Geistesstörung zu, und andererseits sieht er in 
jedem Machwerk irgend eines wirklich Ver- 
rückten das Produkt genialer Schöpferkraft. 
Auf diese Weise ist er natürlich imstande, eine grosse 
Menge von Beispielen verrückter Genies anzuführen, nur 
dass die wirklich genialen Menschen nicht verrückt sind 
und die wirklich verrückten Menschen nicht genial sind. 
Schule sagt: „Thatsache ist der oft vorkommende Verfall 
hochgenialer Menschen in Geisteskrankheit (Tasso, Swift, 
Lenau, Donizetti, Schumann). Thatsache ist ferner die Ab- 
wechslung von Genie und Geisteskrankheit oft in den ganz 
nächstliegenden Generationen einer Familie (Rousseau, 
Byron). Sollte aber damit die Identität des Wesens beider 
bewiesen sein? Sollte die Schöpferkraft eines Goethe und 
Newton, welche die Anschauungen und Gefühle ganzer 
Jahrhunderte aussprechen und deren Denken Ziele gaben, 
im Grunde derselben Art sein, wie die blendenden Leucht- 
kugeln eines Verrückten? An ihren Früchten sollt ihr 
sie erkennen. In dem bleibenden Werte der That liegt 
das unterscheidende Merkmal, welches, wenn auch oft 
einem dunkeln dämonischen Drange entströmend, doch 
schliesslich klar bewusst und mit Hingabe der ganzen 
seelischen Energie vollzogen, als fruchtbares Saatkorn in 

der Furche der Zeit sich erweist. Dass dieser grosse 

16 
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Wurf oft nur unter Anstrengungen gelingt, welche eine 
schwächer angelegte Organisation untergraben, beweist 
nichts für die krankhafte Natur der That selbst. Stehen 
doch diesen in der Hingabe an ihre Lebensidee sich auf- 
reibenden Geniemenschen auch jene noch vollendeteren, 
höheren gegenüber, welche die wunderbare Harmonie 
aller geistigen Fähigkeiten darstellen und, weit entfernt, 
unter der erstaunlichsten Produktionskraft zu leiden, viel- 
mehr sich geistig zu verjüngen scheinen und trotz aller geisti- 
gen Leistungen noch Virtuosen des Lebens bleiben, wie 
Goethe. Lamb hat vollständig recht, wenn er es als eine 
reine Unmöglichkeit erklärt, sich einen Shakespeare als 
wahnsinnig vorzustellen." 

Diejenigen aber, welche Freude haben an den blendenden 
Leuchtkugeln der Verrückten und sie für Blitze des Genies 
halten, werden auch ferner an der Hypothese Lombrosos 
festhalten und Genialität und Verrücktheit in einen Topf 
werfen; denen ist nicht zu helfen. Richter aber wird die 
Zeit sein. Denn schliesslich sinken ungesunde Produkte, 
wenn sie auch eine Zeit lang durch Reklame und Mode 
hochgehalten werden, doch in Vergessenheit, wahrhaft 
geniale Werke aber veralten nie. Wie letztere 
der Ausfluss grosser Lebensenergie und grosser 
Lebensfülle sind, so wirken sie auch lebenerregend 
und die geistige Gesundheit fördernd. Darum meint 
Goethe, man sollte nie einen Tag vorübergehen lassen, 
ohne etwas Schönes zu lesen, zu sehen oder zu hören. 
Solange daher Menschen leben, werden sie sich dessen 
freuen, was aus der Lebensfulle und der höchsten geisti- 
gen Gesundheit wahrhaft genialer Menschen seinen Ur- 
sprung genommen hat. 
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In seinen „Philosophischen Briefen" spricht Schiller, 
nachdem er die Liebe gepriesen, von „gefährlichen Den- 
kern, die mit allem Aufwände des Scharfsinns den Eigen- 
nutz ausschmücken und zu einem^System veredeln." Er 
sagt: „Viele unserer denkenden |töpfe haben es sich an- 
gelegen sein lassen, diesen himmlischen Trieb, die Liebe, 
aus der menschlichen Seele hinwegzuspotten, das Gepräge 
der Gottheit zu verwischen und diese Energie, diesen 
edeln Enthusiasmus im kalten, tötenden Hauch einer 
kleinmütigen Indifferenz aufzulösen. Im Knechtsgefühle 
ihrer eigenen Entwürdigung haben sie sich mit dem ge- 
fährlichen Feinde des Wohlwollens, dem Eigennutz ab- 
gefunden, ein Phänomen zu erklären, das ihrem be- 
grenzten Herzen zu göttlich war. Aus einem dürftigen 
Egoismus haben sie ihre trostlose Lehre gesponnen und 
ihre eigene Beschränkung zum Massstabe des Schöpfers 
gemacht, entartete Sklaven, die unter dem Klang ihrer 
Ketten die Freiheit verschreien." 

Mit solchen gefährlichen Denkern haben wir es hier 
zu thun, mit Denkern also, die an die Stelle der Liebe 
und Hingebung den Hass und die Selbstsucht setzen 
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wollen, an die Stelle des Schönen und Erhabenen das 
Hässliche und Gemeine, an die Stelle der Wahrheit die 
Lüge, an die Stelle des friedlichen Verkehrs und der 
Gemeinsamkeit der Interessen den Krieg aller gegen 
alle, mit einem Wort auf allen Gebieten an die Stelle 
der Ordnung die wilde Anarchie, die Unordnung und 
völlige Gesetzlosigkeit. 

Ist nun meine Behauptung richtig, dass Genialität 
in nichts anderem besteht als in einem wahrhaften, ausser- 
ordentlich gesteigerten Interesse oder in einer aufrich- 
tigen, selbstlosen, hingebenden Liebe zu dem Gegen- 
stand, mit dem sich der geniale Mensch beschäftigt, so 
muss umgekehrt der direkte. Gegensatz zur Geniali- 
tät, die Borniertheit, in nichts anderem ihren. Grund 
haben als in einer Borniertheit oder Beschränktheit des 
Interesses an dem Gegenstand, also in einem Mangel an 
wahrhafter, hingebender Liebe, oder, je nach Umständen, 
irt einem Mangel an Wahrheit des Empfindens, Denkens 
oder Handelns. 

Die Liebe strebt nach Einheit, nach Vereinig- 
ung des Vielen, Verschiedenen, Entgegengesetz- 
ten; der Hass umgekehrt trennt das Vereinte, 
durchschneidet das Band gemeinsamer Interessen 
und reisst jedes einzelneGlied aus demZusammen- 
hange des Ganzen. Die Liebe vereinigt, baut auf, schafft 
Leben und Existenz, der Hass löst auf, zerstört und führt 
Tod und Vernichtung herbei. 

Wo aber eine Vielheit von Einzelwesen zusammen- 
treten soll zu einer höheren Einheit, wo sie ein leben- 
diges Ganzes, einen lebensfähigen Organismus bilden soll, 
da muss jedes Einzelwesen der Idee des Ganzen sich 
einordnen, da muss es in dem Gefüge des ganzen Or- 
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ganismus seine Stelle einnehmen und dem Gesamtzweck, 
der höheren Einheit dienen. Jedes Einzelwesen unterliegt 
also zugleich mit seinem Eintritt in die höhere Einheit 
dem Gesetz, auf welchem diese höhere Einheit allein be*- 
ruht. Alle Gesetze haben daher nur Bezug auf eine 
grössere Gesamtheit, der sich das Einzelwesen nach Mass- 
gabe dieser Gesetze einfügt. Das Streben der Einzel- 
wesen, zusammenzutreten zu. einer höheren Einheit, zu 
einem gemeinsamen Zweck, zu verschmelzen in einem 
einzigen Leben, dieses Streben nenne ich Liebe. Da 
sich nun jedes Einzelwesen beim Eintritt in die 
höhere Einheit, in das höhere Leben dem Gesetz 
oder der Idee unterzuordnen hat, auf welcher di< 
Existenz dieser höhern Einheit beruht, so muss 
Liebe auf die Erfüllung des Gesetzes gehen. Denn 
Liebe ist ja, wie gesagt, nichts anderes als das Streben 
oder der Wille nach der Existenz der höhern Einheit,, 
des vollkommeneren Lebens. Daher sprach auch die 
verkörperte Liebe in Jesus Christus die Worte: „Ich bin 
nicht gekommen, das Gesetz aufzulösen, sondern zu er- 
füllen." 

Ist • nun Genialität nichts anderes, als ein wahres, 
ausserordentlich erhöhtes Interesse oder Liebe zum Gegen- 
stand, so muss auch natürlich der geniale Mensch die 
Erfüllung der Gesetze im Auge haben und nicht ihre 
Auflösung. Der bornierte, interesselose, lieblose 
Mensch aber wird allen Gesetzen seine Anerken- 
nung versagen, weil ihm nichts an der höhernEin- 
heit und dem höhern Leben liegt, dessen Existenz 
allein auf der Geltung dieser Gesetze beruht. Der 
bornierte, interesselose, lieblose Mensch ist daher seiner 
Natur nach ein gesetzloser, einer 'der sich ausserhalb 
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der Gesetze stellt, ein Anarchist. Der lieblose oder 
selbstsüchtige Mensch lässt nur das gelten, was un- 
mittelbar auf seine eigene vergängliche Person, auf sein 
eigenes beschränktes Ich Bezug hat; sich einem Gesetz 
zu unterwerfen, auf dem die Existenz einer höhern Ge- 
meinschaft beruht, hält er für eine Thorheit, eben weil 
ihm jedes Verständnis und jedes wahre Interesse für diese 
höhere Gemeinschaft fehlt. Wo aber dem Gesetze die 
Herrschaft versagt wird, da herrscht die Willkür des 
Einzelnen, die Gesetzlosigkeit, die Unordnung und Anar- 
chie. Selbstsucht, Egoismus und Anarchie gehören 
daher zusammen. 

Die neuerdings Mode gewordenen Philosophen und 
Dichter, die die Selbstsucht, die Willkür des Einzelnen 
verherrlichen, preisen daher auch zugleich die Anarchie auf 
allen Gebieten, die Auflehnung gegen alle Gesetze, und 
diejenigen, welche den Anarchismus predigen, glorificieren 
damit zugleich auch die selbstsüchtige Beschränkt- 
heit oder Borniertheit in der Kunst, in der Wissen- 
\ schäft und im Leben. 
^L^-^^Von den philosophischen Vertretern der selbstsüch- 
\ tigen Borniertheit ist neuerdings der frühere Baseler Pro- 

fessor Friedrich Nietzsche zu grossem Ansehen gelangt 
bei denen, die der Anarchie, der Gesetzlosigkeit auf irgend 
einem Gebiet das Wort reden wollen, so vor allem auf 
dem Gebiete der Kunst. Da nun aber Nietzsche einen 
Vorgänger in Deutschland hat, der, nur mit ein wenig 
andern Worten, aber im Grunde viel klarer und präciser 
als Nietzsche, die Lehre des Anarchismus oder der auf 
sich beschränkten oder bornierten Individualität entwickelt 
hat, so möchte ich mich zunächst zu diesem Vorgänger 
Nietzsches wenden. 
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Derselbe hiess Kaspar Schmidt, war Schullehrer in 
Berlin und starb auch daselbst im Jahre 1856. Auf dem 
Titel seines Buches nennt er sich nicht mit seinem Namen, 
sondern mit dem Pseudonym Max Stirner. In diesem 
Werke betitelt „Der Einzige und sein Eigentum" hat 
Stirner die nackte Selbstsucht als das allein seligmachende 
Princip verkündet zugleich mit der Auflehnung gegen alle 
Gesetze und Ideale, die der selbstsüchtigen Willkür des 
Einzelnen Schranken auferlegen könnten. Vor allem 
bäumt er sich gegen das sittliche Gebot der Nächsten- 
liebe auf sowie gegen alles das, was damit in Zusammen- 
hang steht, wie die echte Religiosität oder Gottesliebe, 
die sich auch bei dem Atheisten oder Gottesleugner in 
einem rechtschaffenen Leben sowie in der Sympathie mit 
den Leiden und Freuden der Mitmenschen ausdrückt. 

pur Stirner, und ebenso für jeden andern Egoisten, 
giebt es nur diejenige Gottheit, die in seiner eigenen Person 
verkörpert ist. Jeder Egoist hält sich selbst für Gott „den 
Einzigen, und sein Eigentum" ist die ganze Welt, so-y— \ 
weit sie seiner Willkür unterliegt, soweit er die Macht f 
besitzt, beliebig in ihr schalten und walten zu können. ( 
Ist aber der Selbstsüchtige einzig in seiner, Art wie Gott, 
so ist er auch vollkommen wie dieser, d. h. keiner Kritik 
unterworfen und keinem Qesetz./ Jede Willensäusserung 
des Egoisten, auch die wahnwitzigste, ist daher an sich 
gut, wie diejenige Gottes. Und wie Gott als der Einzige 
keinem allgemeineren Begriff unterzuordnen und daher 
mit keinem Gattungsnamen zu belegen ist, so auch der 
Selbstsüchtige, der sich als einzig in seiner Art fühlt. 
Stirner drückt dies folgendermassen aus: „Man sagt von 
Gott: ,Namen nennen dich nichtV Das v gilt von mir, dem 
Egoisten. Kein Begriff drückt mich aus, nichts was man 
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als mein Wesen angiebt, erschöpft mi$h; es sind nur 
Namen.ytjleichfalls sagt man von Gott, er sei vollkommen 
und habe keinen Beruf, nach Vollkommenheit zu streben. 
Auch das gilt allein von mir, dem Egoisten." 

Sowenig aber der Egoist nötig hat, auf einen Gott 
Rücksicht zu nehmen und ihm zu dienen, da er, der 
Egoist, ja selber alles in allem, also Gott ist, sowenig 
hat er es nötig, auf die Leiden und Freuden seiner Mit- 
menschen zu achten oder überhaupt sich für irgend etwas 
aufzuopfern, zu begeistern oder irgend einer höhern Ein- 
heit, einer Idee zu dienen. Der Egoist vergiebt sich ja 
selbst etwas, wenn er einem andern dient als sich selber; nur 
völlig auf sich selbst beschränkt, nur in seiner ganzen 
Borniertheit bleibt er sich treu und geniesst er 
sichselbstzurGenüge: „Der Selbstgenuss", sagt Stirner, 
„wird mir dadurch verleidet, dass ich einem andern dienen 
zu müssen meine, dass ich mich ihm verpflichtet wähne, dass 
ich mich zu Aufopferung, Hingebung, Begeisterung be- 
rufen halte. Wohlan, diene ich keiner Idee, keinem höheren 
Wesen mehr, so findet sich's von selbst, dass ich auch 
keinem Menschen mehr diene, sondern unter allen Um- 
ständen nur mir selber. So aber bin ich nicht bloss der 
That oder dem Sein nach, sondern für mein Bewusstsein 
der Einzige", nämlich insofern als ich dann mit vollem 
Bewusstsein und nicht etwa nur instinktiv auf keinen 
andern Rücksicht nehme als nur einzig und allein auf 
mich selbst. 

Ist jeder Egoist an und für sich vollkommen wie 
Gott und keinem Gesetz und keiner Kritik unter- 
worfen, so haben natürlich die Worte Sünde und Ver- 
brechen für ihn keine Bedeutung. Was der Selbst- 
süchtige thut, das ist gut; einen Massstab für seine 
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Handlungen giebt es nicht mehr: „Hat die Religion den 
Satz aufgestellt," sagt Stirner, „wir seien allzumal Sünder, 
so stelle ich ihm den andern entgegen: Wir sind allzu- 
mal vollkommen. Denn wir sind jeden Augenblick alles, 
was wir sein können, und brauchen niemals mehr zu 
sein. Da kein Mangel an uns haftet, so hat auch die 
Sünde keinen Sinn. Zeigt mir noch einen Sünder in der 
Welt, wenn's keiner mehr einem Höhern recht zu machen 
braucht." 

Giebt es für den Egoisten kein Gesetz, das er 
nicht brechen könnte, so hat natürlich auch das Wort 
Verbrechen für ihn keinen Sinn; er kann alles mit der 
grössten Gemütsruhe thun, ja gerade in der Verhöhnung 
der Gesetze, im Bruch des Gesetzes, im Verbrechen 

wird er seine Gottähnlichkeit am meisten zu ge- 

niessen meinen: „Ihr seid nicht so gross wie ein Ver- / 
brecher", ruft Stirner den sittlichen, humanen Menschen \ 
zu, „denn ihr verbrecht nichts. Ihr wisst nicht, dass ein x 
eigenes Ich nicht ablassen kann, ein Verbrecher zu sein, 
dass das Verbrechen sein Leben ist." 

Da die menschliche Gesellschaft und der Staat nicht 
bestehen Jkönnen o^ne Gehorsam *gegen die Gesetze, ohne 
Rücksicht, RechtschafFenheit und Menschlichkeit der Ein- 
zelnen, so muss Stirn er, dat er allem Zwang der Gesetze 
abhold ist, auch die Existenz der menschlichen Gesellschaft 
und des Staates bekämpfen: „Ist der Staat", sagt Stirner, 
„eine Gesellschaft der Menschen, nicht eine Gruppe von 
Egoisten, von denen jeder nur sich im Auge hat, so 
kann der Staat ohne Sittlichkeit nicht bestehen und muss 
auf Sittlichkeit halten. Darum sind wir beide, der Staat 
und ich, Feinde. Mir, dem Egoisten, liegt das Wohl 
dieser »menschlichen Gesellschaft* nicht am Herzen, ich 
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opfere ihr nichts, ich benutze sie nur. Um sie aber voll- 
ständig benutzen zu können, verwandle ich sie in mein 
Eigentum und mein Geschöpf, d. h. ich vernichte sie und 
bilde an ihrer Stelle den Verein von Egoisten," die wie 
ein Rudel Wölfe nur zusammenhalten, um die Beute zu 
erjagen. 

Wie Stirner die Gebote der Menschlichkeit für nichts 
achtet, so erkennt er auch keine Verbindlichkeit der 
Denkgesetze an. Vernunft und Wahrheit in unserm 
Sinne giebt es für ihn nicht. Darum sagt Stirner: „Giebt 
es auch nur eine Wahrheit, welcher der Mensch sein 
Leben widmen müsste, weil er Mensch ist, so ist er einer 
Regel, Herrschaft, Gesetz u. s. w. unterworfen, ist Dienst- 
mann.' Solche Wahrheit soll z. B. der Mensch, die Mensch- 
lichkeit, die Freiheit u. s. w. sein." „Solange du an die 
Wahrheit glaubst, glaubst du nicht an dich und bist ein 
Diener, ein religiöser Mensch." „Die Wahrheit", sagt 
Stirner ferner, „die Wahrheit ist tot, ein Buchstabe, ein 
Wort, ein Material, das ich verbrauchen kann. Alle 
Wahrheit für sich ist tot, ein Leichnam. Lebendig ist 
sie nur in derselben Weise, wie meine Lunge lebendig 
ist, nämlich in dem Masse meiner eigenen Lebendigkeit. 
Die Wahrheiten sind Material wie Kraut und Unkraut. 
Ob Kraut oder Unkraut, darüber liegt die Entscheidung 
in mir." „Wahrheiten sind", nach Stirner, „nur Phrasen, 
Redensarten, Worte. In Zusammenhang oder in Reih 
und Glied gebracht, bilden sie die Logik, die Wissen- 
schaft, die Philosophie." 

Wenden wir uns jetzt zu seinem so berühmt gewor- 
denen Nachfolger Friedrich Nietzsche. Derselbe war 
Professor für alte Sprachen an der Universität Basel. 
Ein schweres Kopfleiden zwang ihn, sein Lehramt nieder- 
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zulegen. Vor mehreren Jahren erkrankte er an Gehirn- 
erweichung, und lebt jetzt in einem vollständig verblödeten 
Zustand in Naumburg. Er hat sich nicht, wie Stirner, mit 
einer Schrift begnügt, sondern hat in einer ganzen Reihe 
von Werken die Auflehnung gegen alle Gesetze, den 
konsequentesten Anarchismus gepredigt, so in seiner 
Schrift „Also sprach Zarathustra", in „Jenseits von Gut und 
Böse", in seiner Streitschrift „Zur Genealogie der Moral" 
und andern. Wie Stirner leugnet auch Nietzsche jede Ver- 
pflichtung des Menschen, Rücksicht auf seinen Nächsten 
zu nehmen. Ja er ist sogar überzeugt, dass Liebe, Rück- 
sicht und Güte nichts anderes als Schwäche bedeuten. 
Die jüdisch-christliche Moral, um Nietzsches Ausdruck zu 
gebrauchen, die „jüdisch-christliche Moral" mit 
ihrem Gebot der Nächstenliebe nennt er daher 
eine „Sklavenmoral". Ein „Herr", ehr „Aristo- 
krat" in seinem Sinne ist nur der, der siclTwie Stirners 
Egoist über alle Schranken hinwegsetzt, kein Gebot und 
kein Gesetz achtet und nur seiner Willkür folgt. Für 
diese selbstsüchtige Willkür hat Nietzsche die schö- 
nen Namen „Instinkt der Freiheit" und „Wille zur 
Macht" erfunden. Die Freiheit, die Nietzsche meint, 
ist die Freiheit, zu thun, was einem beliebt, ohne 
irgend welche Rücksicht auf andere Menschen dabei zu 
nehmen, also die Freiheit der kompletten Selbstsucht, die 
schliesslich selbst durch die Furcht vor der Strafe nicht 
von dem Bruch der Gesetze, von dem Verbrechen zu- 
rückgehalten werden kann. 

Wie Stirn er, so verehrt auch Nietzsche in dem Ver- 
brecher den von jeder Rücksicht auf Gesetz, Recht 
und Nächstenliebe freien Menschen, den Egoisten par 
excellence. In seinem Buche* „Jenseits von Gut und 
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Böse" sagt Nietzsche: „Die Advokaten eines Ver- 
brechers sind selten Artisten genug, um das 
schöne Schreckliche der That zu Gunsten ihres 
Thäters zu wenden"; ferner: „Der Verbrecher ist 
häufig genug seiner That nicht gewachsen, er ver- 
kleinert und verleumdet sie." 

Denken Sie sich danach folgende Verteidigungs- 
rede: „Meine Herren Geschworenen, mein Klient ist 
geständig, einen Mord begangen zu haben. Sie werden 
ihn nach dem Gesetz verurteilen müssen, aber ich 
bitte Sie doch zu berücksichtigen, wie schauerlich schön 
sein Verbrechen ist. Aus reiner Lust am Morden hat 
er ein Kind an eine entlegene Stelle gelockt und hat 
es langsam unter ausgesuchten Qualen getötet. Nicht 
der unschuldig entsetzte Kinderblick, nicht die ver : 
zweifelt zusammeng-ekrampften Händchen, nicht der kleine, 
schmerzzuckende, bebende Körper, nicht das angstvoll 
flehende Stimmchen, nicht die entsetzlichen Jammerlaute 
des mit der qualvollen Vernichtung ringenden elenden 
kleinen Geschöpfes -vermochten das Herz des Mannes zu 
rühren. Welch' eine Härte und Festigkeit des Wesens 
spricht sich darin aus; wer wird so leicht imstande sein, 
ihm das nachzumachen? Wer wird sich nicht selbst 
lieber töten, als ein armes kleines Geschöpf so furchtbar 
leiden lassen? Meine Herren Geschworenen, ich bitte 
Sie, die Seelenstärke" dieses Mannes, „das schöne Schreck- 
liche seiner That" zu bewundern, und bitte Sie ferner zu 
bedenken, was dieser Mann, wenn er etwa auf einem 
Throne geboren wäre, zu vollbringen vermocht hätte/ 4 

So ungefähr könnte „ein Advokat, der Artist genug 
ist", wie Nietzsche sich ausdrückt, „das schöne Schreckliche 
der That zu Gunsten des Thäters wenden." 
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Dass jch hierbei nicht übertrieben, sondern wirklick 
im Sinne Nietzsches den Verteidiger des grausamen 
Mörders habe sprechen lassen, zeigt die Behauptung 
unseres Autors, dass der Grund- und Urinstinkt 
des Menschen der Trieb zur Grausamkeit sek 
Nietzsche sagt: „Es widersteht, wie mir scheint, der 
Delikatesse, noch mehr der Tartüfierie* zahmer Haus- 
tiere, will sagen moderner Menschen, es sich in aller 
Kraft vorstellig zu machen, bis zu welchem Grade die 
Grausamkeit die grosse Festfreude der älteren 
Menschheit ausmacht, ja als Ingredienz fast jeder 
ihrer Freuden zugemischt ist. Wie naiv andrerseits,- ^ \ 
wie unschuldig ihr Bedürfnis nach Grausamkeit / 

auftritt, wie grundsätzlich gerade die uninteressierte 
Bosheit von ihr als normale Eigenschaft des 
Menschen angesetzt wird." „Jedenfalls' ist es noch*nicl*t 
zu lange her, dass man sicfr fürstliche Hochzeiten und 
Volksfeste grössten Stils ohne Hinrichtungen, Folterungea 
oder etwa ein Autodafe nicht zu denken wusste, ins*, 
gleichen keinen vornehmen, Haushalt ohne Wesen, an» 
denen man unbedenklich seine Bosheit und grausame 
Neckerei auslassen konnte. Leiden sehn thut wohl, 
leiden machen noch wohler." 

So verherrlicht Nietzsche die sittliche Borniertheit 
und stellt sie als die eigentliche Herrenmoral, ich sage 
Verbrecher- oder Zuchthausmoral, der Moral des Christen- 
tums oder der sittlichen Auffassung der rechtschaffenen 
und. humanen Menschen gegenüber, welche letztere Moral 
er unter dem Namen der „jüdisch -christlichen Sklaven- 
moral" verächtlich zu machen sucht. 

Nach der sittlichen Borniertheit aber ist es die intel- 
lektuelle Beschränktheit, die Borniertheit des Denkens, 
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für die Nietzsche ebenso wie Stirner in die Schranken 
tritt. Vernunft, Wahrheit und Wissenschaft werden vom 
Throne gestossen, und zur Herrschaft im Reiche der Ge- 
danken sollen nach Nietzsche ebenso wie nach Stirner 
die blöde Willkür, die selbstgewählte Beschränktheit, die 
Unvernunft, die Lüge und die Dummheit gelangen: „Bis- 
her sagte man, die Wahrheit ist göttlichen Ursprungs. 
Wie aber," ruft Nietzsche aus, „wenn es sich anders da- 
mit verhält, wenn grade dies, dass die Wahrheit 
göttlichen Ursprungs sei, immer mehr unglaub- 
würdig wird, wenn nichts sich mehr als göttlich 
erweist, es sei denn der Irrtum, die Blindheit, 
die Lüge?" 

Dass Nietzsche in der That Vernunft und Wahrheit 
verwirft, um die selbstsüchtige Willkür, die Borniertheit 
auf jedem Gebiet verherrlichen zu können, beweisen seine 
Worte: „Wenn der Entschluss einmal gefasst ist, das Ohr 
auch für den besten Gegengrund zu schliessen," — also 
auf keine Vernunft und keine Wahrheit zu hören, — „so 
ist das ein Zeichen des starken Charakters, also 
ein gelegentlicher Wille zur Dummheit." 

Die Dummheit des Selbstsüchtigen, der nicht sehen 
und nicht hören will, was klar vor ihm liegt, weil es 
seinen selbstsüchtigen Interessen zuwiderläuft, gehört also 
nach Nietzsche zu den Eigenschaften seines Ideals vom 
Egoisten. Da auf Vernunft und Wahrheit die Wissen- 
schaft beruht, so muss auch diese fallen. Weg mit ihr, 
ruft der anarchistische Denker, denn sie stellt sich meinem 
persönlichen Belieben in den Weg, sie zeigt mir meine 
Kleinheit im unendlichen Weltall, meine Abhängigkeit 
von den ewigen Gesetzen des Daseins. Ich aber, als 
Egoist, als einzig in meiner Art, will nicht klein sein 
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und abhängig, ich will mich als Gott fühlen. Daher will 
ich nicht wissen, dass die ganze grosse Erde nur ein 
Stäubchen ist im unendlichen Weltenraume. Für mich, 
den Egoisten, soll die Erde feststehen im Mittelpunkt 
der Welt, und ich wiederum will der Mittelpunkt dieser 
Erde sein! Fort mit der modernen Astronomie, die nach 
dem Ausspruche Kants meine Wichtigkeit vernichtet: 
„Ist nicht gerade die Selbstverkleinerung des Menschen, 
sein Wille zur Selbstverkleinerung seit Kopernikus in 
einem unaufhaltsamen Fortschritt? 4 ' „Alle Wissenschaft", 
sagt Nietzsche, „ist heute darauf aus, dem Menschen 
seine bisherige Achtung vor sich auszureden, als ob 
dieselbe nichts als ein bizarrer Eigendünkel gewesen 
sei." Wie Stirner alle Sittlichkeit und alle Wahrheit 
leugnet, so findet auch Nietzsche in dem Wahlspruch 
des orientalischen Meuchelmörder ordens, der Assassinen, 
den höchsten Ausdruck dessen, was er unter Geistes- 
freiheit versteht. Dieser Wahlspruch des Meuchelmörder- 
ordens lautet: „Nichts ist wahr, alles ist erlaubt." 

Wie im Handeln und Denken, so wird von Nietzsche 
die selbstsüchtige Willkür oder Borniertheit auch im 
Empfinden zum allein geltenden Princip erhoben. Kant 
hat das Schöne definiert als „das, was allgemein und 
ohne" — selbstsüchtiges persönliches — „Interesse ge- 
fällt." Nietzsche erklärt im Gegensatz dazu: Schön ist 
für mich nur das, was ich für schön halten will, was 
meinen Sinnen schmeichelt oder irgend wie meiner Selbst- 
sucht, meiner Genusssucht oder Eitelkeit fröhnt. Etwas, 
das an sich schön wäre, giebt es nicht nach ihm. Er 
lacht über diejenigen, welche der naiven Meinung sind, 
der Künstler bewundere an seinem Modell nur die ideale 
Form. „Schön ist das", sagt Nietzsche, einem Ausspruche 
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Stendhals folgend, „schön ist das, was mir ein Glück" — 
einen Genuss — „verspricht." Dieser Genuss aber kann 
für mich, wenn ich Künstler bin, z. B. auch darin be- 
stehen, dass ich mich mit Bewusstsein frech über alle 
ästhetischen Regeln hinwegsetze, um durch das Un- 
ästhetische, H[ässliche und Gemeine genau so mit Be- 
hagen das Schönheitsgefuhl zu verletzen, wie ich als 
Egoist mit Behagen mich an den körperlichen und geisti- 
gen Qualen anderer weide. „Kunst", sagt ein Kritiker, der 
sich für die Bilder Munchs erwärmen konnte, „Kunst 
kommt her von können. Es kommt nur darauf an, zu 
zeigen, dass man etwas kann, dass man die Macht hat, 
etwas zu leisten. Ob dieses Können angenehm oder un- 
angenehm wirkt, ist Nebensache." Damit ist die persön- 
liche Willkür, die Anarchie, die Verletzung aller Gesetze 
der Schönheit auch' in die Kunst eingeführt, und leider 
ist dieses Princip, welches aller Kunst direkt ins Gesicht 
schlägt, diese ästhetische Borniertheit heutzutage der- 
artig Mode geworden, dass selbst echte, grosse, bedeutende 
Künstler, von ihr beherrscht, die tollsten Dinge zuwege 
bringen. 

Von den anarchistischen Dichtern ist namentlich 
Henrik Ibsen zu einiger Berühmtheit in Deutschland ge- 
langt. Dass er im Grunde ebenso wie Stirner und Nietzsche 
der sittlichen, intellektuellen und künstlerischen Borniert- 
heit das Wort redet, hat er selbst in einem an den Kopen- 
hagener Privatdozenten Georg Brandes gerichteten Schrei- 
ben zum Ausdruck gebracht. Wie Stirner und Nietzsche ist 
er ein Verächter aller Gesetze, auf denen das Bestehen 
des Staates und der menschlichen Gesellschaft, die Wissen- 
schaft und die Kunst beruhen. Henrik Ibsen sagt in 
diesem Briefe: „Der Staat ist der Fluch des" — egoisti- 
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sehen — • „Individuums. Man untergrabe den Staats* 
begriff, man stelle Freiwilligkeit und geistige Verwandt- 
schaft als das einzig Entscheidende für eine Vereinigung 
auf, das ist der Beginn zu einer Freiheit, die etwas taugt. 
Eine Umänderung der Regierungsform ist nichts andere» 
als ein Kramen im Detail. Etwas mehr oder etwas we- 
niger, Erbärmlichkeit alles miteinander. Der Staat 
wurzelt in der Zeit, er wird in der Zeit gipfeln. Grössere 
Sachen als er werden fallen. Weder die Moralbegriffe 
noch die Kunstformen haben eine Ewigkeit vor 
sich. An wie vielem sind wir im Grunde festzu- 
halten verpflichtet? Wfcr bürgt mir dafür, dass 
zwei mal zwei nicht droben auf dem Jupiter fünf 
macht. 4 * 

Auch hier also die Empörung gegen alle natürlichen, 
im Wesen des Menschen begründeten Schenken seiner 
Willkür und Laune. Weder die Gesetze der Mensch? 
lichkeit, noch die Kunstformen, noch das Einmaleins und 
die Regeln des Denkens sollen irgend etwas Verbindliches 
für den selbstsüchtig bornierten Menschen haben. Der 
Egoist stellt alles in Zweifel, aber nicht etwa zu dem Zweck, - 
um zum unzweifelhaft Gewissen, zur Wahrheit, zu ge- 
langen, sondern er leugnet einfach alle Gesetze, nur um 
ungehindert durch irgend eine allgemeine Regel der Sitte, 
des Verstandes oder der Kunst auch das Tollste be- 
haupten, thun oder sich vorstellen zu können, wenn es 
seiner selbstsüchtigen Willkür gerade so passt. Zu 
welchen Auswüchsen in der Kunst ein derartiges Princip 
führt, zeigen auch dem weniger Einsichtigen die beiden 
Dramen Ibsens „Hedda Gabler" und „Baumeister Solness." 

Ein geordnetes Zusammenleben der Menschen in 
der Gesellschaft, im Verein, in der Gemeinde, im Staat, 

17* 
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in welchem einer sich dem andern anpassen muss und 
nicht ohne weiteres jeder wahnsinnigen Laune die Zügel 
schiessen lassen kann, ist dem anarchistischen Dichter 
Ibsen ebenso wie den anarchistischen Philosophen Stirner 
und Nietzsche aufs tiefste verhasst. Ibsen begreift es 
einfach nicht, wie ein Mensch sich dazu herbeilassen 
kann, freiwillig seiner absoluten Willkür Schranken auf- 
zulegen, indem er sich den Satzungen einer Gesellschaft 
von Menschen fügt und nach Massgabe dieser Satzungen 
an sich selber Kritik übt. Wie Georg Brandes erzählt, 
hat Ibsen sein ewiges Ergötzen, so oft er in einer 
Zeitung liest: „und dann ernannte man eine Kommission", 
oder: „dann gründete man einen Verein". „Ich glaube/' 
fügt Brandes hinzu, „dass Ibsen in seinem stillen Sinn 
den Individualismus bis zu einem Extrem treibt, von 
dem man aus seinen Werken allein keinen Eindruck 
empfangen kann." 

Wie es mit Ibsens Freiheits- und Menschenliebe 
bestellt ist, zeigt folgendes Gespräch mit Brandes: „Ein 
andermal," so erzählt letzterer, „pries Ibsen in hohen 
Tönen Russland. „Ein prächtiges Land," sagte er 
lächelnd zu Brandes, „all die brillante Unterdrückung 
dort drüben!'* „Wieso?" fragte Brandes. „Denken Sie 
nur," antwortete Ibsen, „an all die herrliche Freiheits- 
liebe, die dadurch erzeugt wird. Russland ist eines 
von den wenigen. Ländern auf Erden, wo Männer die 
Freiheit noch lieben und ihr Opfer bringen. Darum 
steht das Land auch so hoch in Poesie und Kunst. 
Denken Sie nur, das^ es einen Dichter besitzt wie Tur- 
genjew, und es hat auch Turgenjews unter seinen Malern, 
wir kennen sie nur nicht, aber ich sah ihre Bilder in 
Wien." Darauf erwiderte Brandes: „Wenn all diese 
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guten Dinge eine Folge der Unterdrückung sind, so 
müssen wir dieselbe freilich preisen. Aber die Knute, 
schwärmen Sie auch für sie? Gesetzt, Sie wären ein 
Russe; Ihr kleiner Junge da, sollte der Knutenhiebe be- 
kommen?" Ibsen schwieg einen Augenblick mit einer 
undurchdringlichen Miene. Dann erwiderte er lachend: 
„Bekommen sollte er sie nicht, geben sollte- er sie." 

Das ist Ibsens Freiheits- und Menschenliebe. Aber 
es ist nur natürlich, dass ein so konsequenter Verächter 
aller Gesetze sich für das heilige Russland erwärmt, in 
welchem die Gesetze von den Beamten meist nur dazu 
benutzt werden, um Erpressungen auszuüben, in welchem 
ein Willkürherrscher jeder seiner Launen ohne Rück- 
sicht auf ein Gesetz die Zügel schiessen lassen kann, und 
die entsetzliche Willkür einer sogenannten Regierung die 
Besten zur Empörung treibt und sie zwingt, sich auch 
ihrerseits ausserhalb der Gesetze zu stellen. 

Viel weniger Beachtung als Ibsen verdient August 
Striridberg. Derselbe nennt sich selbst einen Schüler Nietz- 
sches, und wie Stirner, Nietzsche und Ibsen sucht auch er 
alles auf den Kopf zu stellen und hässlich für schön, ge- 
mein für edel und Lüge für Wahrheit auszugeben. Mit zu 
den widerlichsten Erscheinungen des modernen Theaters 
gehört sein naturalistisches Trauerspiel „Fräulein Julie" 
oder „Komtesse Julie". In der Vorrede zu diesem Stück 
spricht Strindberg seine Erwartung aus, dass es im Laufe 
der Entwicklung der Menschheit einmal dahin kommen 
werde, dass die Menschen alles menschliche Gefühl, alle 
Sympathie mit den Leiden und Freuden ihrer Mit- 
menschen, alles das, was wir Herz nennen, verlieren,' so- 
dass nur die bestialische, grausame Wollust übrigbleibt, 
die sich an den Qualen des Nächsten weidet, wie denn 
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auch Nietzsche die eigentliche Bedeutung des Trauer- 
spiels darin fand, dass man sich heimlich auf eine an- 
ständige Art an den vorgestellten Leiden und dem Unter- 
gang von Menschen ergötze. „Es wird vielleicht eine 
Zeit kommen, 4 * sagt Strindberg, „da wir uns so ent- 
wickeln, so aufgeklärt werden, dass wir gleichgiltig 
diesem jetzt roheh, cynischen und herzlosen Schauspiel, 
welches das Leben darbietet, zusehen werden, da wir 
diese niedrigeren und unzuverlässigen Gedankenmaschinen, 
welche Gefühle genannt werden, abgelegt haben, weil sie 
überflüssig und schädlich werden, sobald unsere Urteils- 
kraft ausgewachsen ist Dieses, dass die Heldin 
Mitleid erweckt, beruht nur auf unserer Schwäche, 
da wir dem Gefühle der Furcht nicht widerstehen können, 
dasselbe Schicksal könnte auch uns treffen." „Dass mein 
Trauerspiel," sagt Strindberg, „einen traurigen Eindruck 
auf viele macht, ist also der Fehler dieser. Wenn wir 
stark werden, wie die ersten französischen Revolutions- 
männer, wird es unbedingt einen guten und frohen Ein- 
druck machen, der Ausrottung eines Parkes von morschen, 
überjährigen Bäumen zuzusehen, welche anderen zu lange 
im Wege standen." 

Zum Schluss möchte ich noch in aller Kürze den 
Versuch machen, zu erklären, wie es möglich war, dass 
eine derartige Philosophie und Poesie zu einigem Ansehen 
gelangen konnte. In unserer Natur sind gute und böse 
Triebe vorhanden, ein Streben nach dem Vollkommenen 
und andererseits auch wieder ein Mangel an Sinn für das 
Bessere, Edlere. Jeder Durchschnittsmensch ist eine 
Mischung von Genialität und Borniertheit. Wie 
nun das Gute, Göttliche in uns befriedigt wird von allem 
Vollkommenen, Schönen und Erhabenen, so klingt auch 
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alles Gemeine, Niedrige, Hässliche und Verkehrte in uns 
an und zieht uns in Mitleidenschaft. Es ist z. B. eine 
ganz bekannte Thatsache, dass ein grosser Teil der Irren-, 
ärzte selbst irrsinnig wird nur infolge einer Art von 
geistiger Ansteckung. Es ist daher kein Wunder, dass 
die Predigt der bornierten Selbstsucht häufig genug auf 
fruchtbares Erdreich trifft, dass der Same aufgeht und 
ein sonst ganz vernünftiges Menschenkind sich plötzlich 
für die Erzeugnisse des Grössenwahns und des ver- 
steckten moralischen Irrsinns begeistert. 

Schliesslich fallen die Erzeugnisse einer zwiespältigen, 
gährenden Zeit wieder der Vergessenheit anheim; die 
sittliche, intellektuelle und ästhetische Borniertheit aber, 
die jetzt vornehmlich in der Kunst ihre Orgien feiert, 
wird niemals ganz aus dem Menschenherzen zu ver- 
drängen sein, denn wir sind Menschen, unvollkommene, 
zwiespältige Menschen. Das Gemeine überwindet uns 
zu oft, das Bessere in uns lebt aber häufig nur als ein 
Wunsch, eine Sehnsucht, eine Idee, und leicht lassen 
wir uns irre machen, wenn man uns Idealisten und 
Träumer schilt. Und doch ist ein Unterschied zwischen 
Liebe und Egoismus vorhanden, und doch macht die 
Liebe reich und die Selbstsucht arm. „Wohl errichtet/* 
um mit Schiller zu sprechen, „der Egoismus seinen Mittel- 
punkt in sich selber. Die Liebe aber pflanzt ihn ausser- 
halb ihrer in die Achse des ewigen Ganzen. Liebe zielt 
nach Einheit, Egoismus ist Einsamkeit. Liebe ist die 
mitherrschende Bürgerin eines blühenden Freistaates, 
Egoismus ein Despot in einer verwüsteten Schöpfung. 
Wenn jeder Mensch alle Menschen liebte, so besässe 
jeder Einzelne die Welt. Egoismus aber ist die höchste 
Armut eines erschaffenen Wesens/ 4 
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Im Verlage von Otto Rassmann (Doebereiner'sche 
Buchhdlg. Nachfl.), Jena und Leipzig, sind ferner er- 
schienen von 

Türck, Dr. Hermann, Die Übereinstimmung von Kuno 
Fischers und Hermann Türcks Hamlet-Erklärung. 
8°. Brosch. 1 M. 20 Pf. 

Kuno Fischers kritische Methode. Antwort auf 

seinen Artikel „Der Türck'sche Hamlet" in der 
„Beilage der Allgemeinen Zeitung". 8°. Brosch. 
60 Pf. 

Meine Erfahrungen mit Kuno Fischer. 8°1 

Brosch. 30 Pf. 



Die „Deutsche Litteraturzeitung", begrün- 
det von Professor Dr. Max Rödiger, herausge- 
geben von Dr. Paul Hinneberg in Berlin, schreibt: 

„Die drei Broschüren weisen unwiderleglich 
nach, dass Kuno Fischer in der 1891 erschiene- 
nen zweiten neubearbeiteten und vermehrten Auf- 
lage seiner „Schillerschriften", I. Bd., S. 70 und 
in der „Beilage zur Allgemeinen Zeitung" vom 
27. und 28. Februar und 2. März 1894 seine 
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Hamleterklärung aus Türcks 1888 und 1890 ver- 
öffentlichten, entschieden sehr beachtenswerten und 
der Wissenschaft förderlichen Schriften „Hamlet 
ein Genie", S. 20, und „Das psychologische 
Problem in der Hamlettragödie", S. 24 £ ohne 
Angabe der Quelle geschöpft hat. Der Ton der 
kleinen Schriften ist zwar entschieden, aber immer 
noch geziemend und den Verhältnissen angemessen. 
Kuno Fischer würde sich nicht das Ge- 
ringste vergeben, wenn er den Thatbestand 
offen eingestände, zumal die Bibliographie 
Dutzende von Büchern mit den erwiesen- 
sten Plagiaten aufweist, über welche die 
Verfasser sich mit anerkennenswertem Frei- 
mut in Zeitschriften, Vorreden u. s. w. aus- 
zusprechen pflegen." B. 



TÜrck, Dr. Hermann, Hamlet ein Genie. Zwei Vorträge 
in Berlin und Hamburg gehalten. 8°. Brosch. 1 M. 

— — Das psychologische Problem in der Hamlet- 
Tragödie. Von der philosophischen Facultät der 
Universität Leipzig approbierte Promotionsschrift. 
8°. Brosch. 1 M. 20 Pf. 
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Im Verlage von Otto Rassmann (Doebereiner'sche 
Buchhandlg. Nachfl.), Jena und Leipzig, ist ferner er- 
schienen von 

Türck* Dr. Hermann, Das Wesen des Genies, (Faust 
und Hamlet). Eine philosophische Studie. 8°. 
Brosch. 60 Pf. ■< ,,. 



In der „Wissenschaftlichen Beilage der Leip- 
ziger Zeitung" schreibt Professor Dr. Rud. Seydel 
darüber unter anderm: 

„Besonders klar, sachlich und fein ist die 
kurze Entwickelung der allgemeinen Gottes- und 
Weltanschauung, die auf einen rein intellectuellen 
Pantheismus oder Panentheismus (All-in-Gott-Lehre) 
hinauskommt, ähnlich dem J. G. Fichte's in seiner 
späteren Periode, dem sich auch bedeutende Denker 
jüngster Zeit, wie Fechner und Lotze, wieder 
angenähert haben. Es verdient besondere Aner- 
kennung, dass auch die abstraktesten philosophi- 
schen Gedanken uns hier ohne gelehrten Apparat 
und fast ohne Schulausdrücke, in edler Einfachheit 
entgegentreten." 
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Im Verlage von Otto Rassmann (Doebereiner'sche 
Buchhdlg. Nachfl.), Jena und Leipzig, ist ferner er- 
schienen von 

TÜrck, Dr. Hermann, Fr. Nietzsche und seine philo- 
sophischen Irrwege. 8°. Brosch. 1 M. 

Im zweiten Bande seines neuesten Wer- 
kes „Entartung" S. 321 sagt Max Nordau: 
„Dem Ursprung einer der „originellsten" 
von Nietzsches Lehren, nämlich der Deu- 
tung des Gewissens als einer Befriedigung 
des Grausamkeitstriebes durch innere Selbst- 
zerfleischung, ist bereits Dr. Hermann Türck 
in einer vortrefflichen kleinen Schrift nach- 
gegangen. Er erkennt ganz richtig am 
Grunde dieses irrsinnigen Einfalls den Krank- 
heitszustand der sittlichen Verirrung." 



DRUCK VON BERNHARD VOPELIUS IN JENA. 
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